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ELOSZO. 



Azon lendület daczára, melynek irodalmunkban a 
házassági jog a legújabb időben örvend, még mindig 
teljesen tisztázatlan a házasságon kivül született 
gyermekeknek az apa iránt való joga; s ezen gyer- 
mekekről nemcsak törvényeink hallgatnak kezdet óta, 
de velük tudományos irodalmunk is alig foglalkozik. 

Ez már magában véve elég mentsége a szerzőnek, 
a ki jelen értekezését a nyilvánosság elé bocsátani 
bátorkodik. De ezen monográfiának talán még annyi- 
ban is van létjoga : a mennyiben az irodalomban 
első, mely felöleli ama számos ellentétes felfogást és 
különféle irány-eszméket, a melyek alapján az ilyen 
gyermekek apasági keresetét a külföldi törvényhozások 
oly ellentétesen és oly következetlenül szabályozzák. 

Magánjogi törvénykönyvünk mostani alakulási 
idejében a családi jog tervezete bármily szakavatott 
kézből kerülend is ki : a házasságon kivül való gyer- 
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mekek jogai, — épen, mert eddigelé oly igen el voltak 
hanyagolva, — mégis körültekintő és alapos meg- 
vitatást érdemelnek. 

Vajha ez irányban a szerző szolgálatot tehetne. 

Székesfehérváron, 1885. május hó 28-án. 



Rádai Lajos. 
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I. A KERESET. 

Alig van jogelv, melyben a család szentsége, méltó- 
sága jobban kifejezve, — alig van intézmény, mely ly el 
a család egyszerű fönsége és sérthetetlensége jobban 
megóva volna, — mint a római jog egyik vélelmé- 
ben: « páter est, quem nuptiae demonstrant». (L, 5. 
Dig. de in ius vocando. 2., 4.) Kimondja, ámbár csak 
vélelemképen, (mert az ellenkező bebizonyítható, 1. 6. 
Dig. de his qui sui 1., 6.) hogy mindazon férfi, a ki 
házasságban ól, az ezen házasságból született gyermek- 
nek atyja. 

Az apaságot maga a természet helyezte titokszerű 
homályba; az rejtély volt mindig s rejtély marad 
örökre. Ki az apa ? ez a társaséletben soha meg nem 
mondható. S így a római jog az említett vélelmében 
megteremti jogilag az apaságot, praesumtiójának alap- 
jául a házassági hűséget és az erkölcsösséget vévén. 
Egyedül a házaséletben találhatja csak meg az apát, 
s míg ezenkívül az anya bizonyos, mater semper certa 
est, — de az anya gyermekeit quasi sine patre, atya 
nélkül születetteknek tekinti. 

Hogyha meggondoljuk, hogy a házasságban történt 
együttélésnél is csak vélelmezni lehet az apaságot, 
hogy az apaság még itt is megdönthető, — nem cso- 
dálkozhatunk azon, hogy a házasságon kivűl született 
gyermekek apaságát a nagy római jogászok semmiféle 

Kádai : Apasági kereset. 1 
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vélelemre sem tudták alapítani. Hiszen maga a tör- 
vénytelen viszony még semmit sem bizonyíthat az 
apaság mellett, mikor maga a törvényes viszony is 
csak vélelemszerűen bizonyítja azt. A házasságban a 
vélelemnek erkölcsi alapja van, itt a női tisztaság és 
férjéhez való hűség vélelmeztetik, — s ez teszi a 
házaséletet privilegizált viszonynyá. De elfogadni azt, 
hogy házasságon kivűl a puszta coitus a gyermek 
atyját bizonyítja, annyi volna, mint ügyeimen kivül 
hagyni egy végtelen nagy tényezőt, t. i. azt, a mi a 
házasságbeli anya tisztaságában és hűségében vélel- 
meztetik. 

Mert a hűséget és tiszta életet nem szabad véle- 
ményezni a családi élet körén túl; hiszen épen ezen 
alapszik a családiság. A család az egyetlen intézmény, 
melyben a nő tiszta erkölcsű élete véleményezve van, 
és itt is csak véleményezve. A házasságon kivűl szülő 
nőre amaz átalános szabályt: quilibet praesumitur 
bonus, donec probatur contrarium, oly értelemben át- 
vinni, hogy az csak egyetlen-egy férfihoz volt hü, 
— mivel sem indokolt, mert ez a vélelem csakis a 
házasságban érvényesül és csakis ott van annak értelme. 
Természetes következménye ennek először az, hogy 
egyedül az elcsábított leányok állapotát szem előtt 
tartani: jogi ábránd, mely azoknak kényelmes hely- 
zetet biztosít ugyan, de az erkölcsiséget mellőzi, mert 
az apasági kereseteknek föltétlen megadása mindenki 
ellen majdnem azonos amaz elvvel, hogy a fajtalan 
asszonynak jutalom jár azért, mivel az államnak élő 
gyermeket szült. De másodszor ebből az következik, 
hogy meg kell engedni a szülő anya állítása ellené- 
ben annak bizonyítását, hogy más is lehet a gyermek 
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atyja, nemcsak az, a kit ő megjelöl, mert — műit 
mondatott — nem szabad vele szemben ugyan olyan 
jogi vélelmet alkalmazni, mint a házasságban élő 
nővel szemben alkalmazunk, és nem szabad azt föl- 
tétlenül vélelmezni, hogy hűségét csakis azon férfihoz 
köté, a kit a gy érmek atyjának megnevezett. 

Igaz, hogy a gyermek, a ki a házasságon kivűl 
születik, nem oka a szülék hibájának, — igaz, hogy 
amaz ártatlan teremtés, kit a jogelv apátlannak ismer, 
ép úgy apától származik, mint a többi: de akkor, 
mikor ezt mindenki elismeri, nem ismerhető be az, 
hogy a törvényes és törvénytelen viszonyból született 
gyermekek helyzete azonos legyen, hogy köztük a 
külömbség eltörlendő lenne. Mert ez által alapjában 
inog meg a család, megtámadtatik a házasélet szent- 
sége s a békés házi boldogság. Meginog az állam 
alapja. 

Tudjuk azt is, és a gyakorlati jogászok között 
nem titok, hogy hazánkban az apasági keresetek nagy 
része kenyérkeresetforrás, sőt sokszor zsarolás azok 
czélja, és ritka az oly felperes, a kinek ártatlansága 
lett volna elcsábítva. Legtöbbször úgy történik, hogy 
a ki gyermekének apát keres, azon szándékból teszi 
azt, hogy a perlendő alperes a botránytól való félel- 
mében vele kiegyezzék. A bíró, ki ily ügyekben ítél, 
legtöbbször maga is látja a rosszhiszeműséget, — .de 
nálunk jogelv, hogy a gyermeknek szabad föltétlenül 
bárkiben apát keresni, s gyakorlatunk ezt anélkül 
engedi meg, hogy szigorúan alkalmazná azon számos 
megszorító szabályt, melyeket alkalmazni kellene. Tág 
tér van nyitva épen azoknak, a kik legkevésbbé mél- 
tók a jogkedvezményre, s a kik pirulás nélkül hur- 
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czolják nyilvánosságra helyzetüket, — holott épen 
azok, a kiket igazán védelmezni és segíteni kellene, 
szégyenüket visszavonultságban siratják. 

Pedig vigyázni kell a törvényhozásnak, hogy az 
igazságszolgáltatás révén a család szurrogátuma létre 
ne hozassék. Az államélet a családéleten nyugszik. 
A római őserények és a családélet szoros összefüg- 
gését lehetetlen nem látni. Az egyszerűség, takaré- 
kosság, hűség, bátorság, tiszta erkölcs, a házi és a 
családi tűzhely mellett csoportosulnak. Még a római 
egoizmus is felolvadt a házi életben. — Félve kell 
hozni minden oly új törvényt, mely a családélet 
legislativ problémáját van hivatva megoldani. Nem 
lehet gyöngédtelenül zavart okozni a szeretet szen- 
télyében, melybe visszavonulva csendes zárkozott- 
ságban él a világ zajától félő gyöngéd érzés. A 
polgár, a ki mindenét az államnak adja, életével, 
vagyonával adózik, — egyebet nem talál, nem is 
Mván, mint a házi tűzhely zavartalanságát. Es a 
törvényhozás minél inkább átérzi a családi élet finom- 
ságát, s minél kevesbbé enged oda külbehatásokat, 
annyival helyesebb és erkölcsösebb irányt követ. 

S épen ezért mindazon jogállamok, melyek a 
feleségben rabszolgát nem látnak, legnagyobb tiszte- 
letben tartják a házas életet. — A házasság a leg- 
szentebb viszony, a mibe ember léphet. í S minden, a 
mi a házasságon kivűli nemi viszonynak kedvez, — 
árt a családiságnak, árt az államéletnek. 

De van az éremnek másik oldala is. 

1 Alig hinné a nein-jogász, hogy a házasságnak a 1. 1 de R. N. 23. 
2. foglalt meghatározása pogány korbeli és nem keresztény mondás ; «con- 
sortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio». 
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Tagadhatatlan, hogy a házasságon kivűli viszo- 
nyok bizonyos mérvig respektálandók, s azokat .neg- 
ligálni vagy talán üldözni nem szabad. Tudja azt a 
statisztikus, hogy a házasságon kivüli élet és ennek 
folytán az ilyen viszonyból eredő gyermekek száma nem 
esetleges. Sőt ez társadalmi betegség, mely okát 
magában a társadalomban találja, s mely nem a 
czivilizálatlansággal, de épen a polgárosodással jár. 

Tudjuk, hogy mindama bajok, melyeket a czivili- 
zácziónak köszönhetünk, mint a minő az igényteli 
élet, a fényűzés és ezekből folyó nehezebb meg- 
élhetés, — sőt maga a művelt gondolkodás, mely az 
egyénnek felelősségérzetét a drága élettel szemben 
fokozza, — egyúttal okai a házasságok ritkább szám- 
arányának. Mert az egyén házasodni akar, csak 
viszonyai engedjék azt meg; és nagyon is áll az, a 
mit Montesquieu már száz esztendő előtt mondott, 
hogy a hol egy család megélhetése biztosítva van, 
már ott létre is jött a házasság. — Tehát nem az 
egyénben, a társadalomban rejlenek az okok, melye- 
ket a házasságok számának apasztói gyanánt isme- 
rünk, egészen eltekintve amaz okoktól, melyek idő- 
közönkint lépnek föl, mint a gazdasági kedvezőtlen 
esztendők, háborúk, járványok, melyek mindmeg- 
anynyian a házasságok ritkább számát, s ebből folyólag 
a házasságon kivül való születések nagyobb számát 
okozzák. 

Ily körülmények között óvatosnak kell lenni a 
törvényhozásnak; annyival is inkább, mert az állam- 
életben a czivilizáczió haladásával a házasságon kivüli 
gyermekek száma nő, s kezdetleges fokon álló orszá- 
gok ezen társadalmi bajt kevésbbé érzik, mint a 
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kulturállamok. l Ott legtöbb a házasságon kivűli gyer- 
mek; a hol a fejlődésnek induló gazdasági és ipari élet 
a megélhetést és család-alapítást nehézzé teszi, 2 — de 
leginkább ott, a hol különösen a napjainkban mindig 
terhesebbé váló általános védkötelezettségből folyó 
nagy katonai állomány a házasság kötésekre aka- 
dályul szolgál. 3 

Nagyban hozzájárul ezen gyermekek számához a 
nagyvárosok száma, mert köztudomású, hogy a városi 
életben a család-alapítás nehézségei inkább nyilvá- 
nulnak, mint a mezei életnél, a hol a házasság még 
gazdasági szükséglet is. 4 

A baj a társadalomban fekszik. Kötelessége tehát 
az államnak, hogy ezen viszonyokat kiváló figyel- 
mében részesítse. 

Nem maradhat az ilyes gyermekek jogállása ren- 
dezetlenül, már csak azon okból sem, mivel milliókra 



1 Míg Szerbiában 1000 születésre 4*7 esik házasságon kivfll, addig 
az erényes és katholikus Bajorországban az arány 157-y. 

2 A hol a gazdasági élet biztosabb bázisokon nyugszik, ott a házas- 
ságon kivűli gyermekek száma is tűrhető ; így Angliában a születések 
ö'^/o-ja, Hollandban 3-4°/ -ja, Svájczban 4*7°/ -ja történik házasságon kivííl. 

3 így első helyen áll a statisztikában Németország, melyben a tör- 
vénytelenül szülöttek száma a születések 8*7 1%-át teszi ; ehhez különösen 
Bajorország 15'79°/ -kal, Szászország 13.3l°/ -kal, Württemberg l0'96<>/ -kal, 
Thüringia 10-54°/ D -kal járul, — míg magában Poroszországban ezen szá- 
zalék 7'7-et, Elsasz és Lothr ingenben 7'1-et tesz. Magyarország 7'2%-kal 
a középhelyet foglalja el Európa államai közt, tehát azon helyet, mely 
úgy gazdasági, mint kulturális viszonyainak megfelel. V. ö. Láng és Jekel- 
falussy: Magyarország népességi statisztikája. (1884.) 357., 358. 11. 

4 A százalék Bécsben 45, Münchenben 43 5, Stockholmban 40, Szt .- 
Péterváron 30, Budapesten 30, Koppenhágában 27, Parisban 27, Drezda, 
ban 21, Brezlauban 18, Bukuresten 17, Genfben 16, Stuttgartban 16- 
Krisztianiában 16, Berlinben \ 5. Londonban 4 ö / . Magyarországon vala- 
mennyi város átlaga ezer születésre 145, míg a síkföldé 71. V. ö. Láng 
és Jekelfalussy id. m. 364, 365. 11. 
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megy a czivilizált államokban azok száma, a kiknek 
javára gondoskodni kell arról, mi a joguk és ki ellen 
érvényesíthetik azokat. l 

Eltekintve attól a kérdéstől, legyen-e az ily 
gyermekeknek örökjoguk is a szülék után, s mily 
mérvben, 2 legkevesebb joga a gyermeknek az, hogy 
az élethez szükséges eltartását kereshesse azokon, a 
kiknek az ő életéről gondoskodniuk kell. 

S első sorban ezen kérdés a legfontosabb, mely 
fontosságot leginkább az tanúsítja, hogy Európaszerte 
foglalkoztatja a jogász világot az, hogy a házasságon 
kivűli gyermekeknek ezen keresete szabályoztassék. 

A törvényhozásoknak e kérdésben egyszer meg- 
állapodásra kell jutniok. Nem lehet helyes, hogy az 
ily fontos kérdésben a gyermekek jogai a nemző 
irányában annyiféleképen legyenek megoldva, a hány 
féle törvények vannak. Meg kell találni azon közép 
utat, melyen a társadalom által okozott félszeg vi- 
szonyok a polgárok helyes érdekeivel kíegyenlíttetnek. 
A magánéletnek és társadalmi bajnak, — a család 
szentségének s az egyéni függetlenség érdekeinek kellő 
kiegyenlítése teszi bölcscsé a törvényhozást. 

S ezen kettőből következik, hogy míg egyrészről 
a házasságon kivűli viszonyokat mint létező, el nem 
kerülhető, sőt mondhatni szükséges rosszat tudomásul 
venni s azokat a születendő gyermekek szempont- 
jából még oltalomba is venni kell, addig másrészről 
ezen viszonyokat privilégiummal ellátni a családdal 



1 Magyarországon évenkint ötvenezerén felül születnek a gyermekek 
házasságon kivfíl. V. ö. Láng és Jekelfalussj^ id. m. 861. 1. 

2 V. ö. Téleszhy István Öröklési jogának magánjog törvénykönyvi 
tervezetét. 44. s. k. §§. 
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szemben politikai hiba. Nem szabad megengedni, 
hogy a férfi megszabaduljon a családtól és gyer- 
mektől, — és nem szabad megengedni, hogy a nő 
erkölcstelenségre legyen csábítva az által, hogy köny- 
nyelmű magaviselete őt anyagilag előnyös helyzetbe 
juttatja. A törvényhozásnak oda kell hatni, hogy 
az apasági keresettel csakis az élhessen, a ki erre 
valójában méltó, s hogy ezzel az üldöztessék, a ki 
ezt igazán megérdemli. 

A humanisták, a kik a törvénytelen viszonyból 
eredő gyermekeknek majdnem minden jogot meg 
akarnak adni, sőt a törvényes gyermekekkel együtt, 
a szülék után bizonyos mérvig örökségben is óhaj- 
tanák azokat részesíteni, — nemesen gondolkodnak 
ugyan az ártatlan gyermekek érdekében; — de el- 
feledik, hogy e mellett a családiság fölöslegessé kezd 
válni. S elfeledik azt, hogy az ilyen humanizmus 
mellett a házasságon kivüli gyermekek száma csak 
szaporodik, mert az sokkal kisebb ott, a hol az 
apasági kereset el van tiltva, mint ott, a hol bő 
keretben érvényesül. Pedig jól tudja a politikus 
és minden gondolkodó, hogy az ilyen gyermekek 
nemcsak a társadalom bűnéből származnak, de a 
társadalom büntetve is van általuk. 

S ha már az adott viszonyok között az apasági 
keresetek eltörlését indítványozni nem is lehetséges, 
oda kell hatni, hogy a számos kifogások helyes 
alkalmazása által ezek a legkisebb számra redukál- 
hatok legyenek. 



* * * 



Mondatott már, hogy a társadalomban az apát bizo- 
nyossággal meglelni soha sem lehetséges. Hogy abból, 
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hogy egy férfi egy nővel közösült, az apaság soha sem 
következik, csak az, hogy ő valószínűleg az apa. 

Tudva van, hogy a házasságban érvényesülő jogi 
föltevés alapítja csak meg az apaságot, melyben a 
nőnek férjéhez való hűsége és tiszta élete vélemé- 
nyeztetik; mely praesumtio azonban csakis a házas 
élet szentségére és biztosságára való tekintetből állít- 
tatott föl, s mely praesumtiót a házasságon kivűl élő 
nőre átvinni semmivel sem indokolt. A római jog 
szigorúan köti magát ezen elvhez. Atya az, aki az 
anyával házasságban él; — házasságon kivűl csak 
anya van, apa nincs. 

S bármily fagyosan szigorú is e szabály, az állam- 
életnek az a megalkotója; mert ez által jön létre a 
családiság. Ezen prsesumtióban véleményeztetik a 
családi hűség, erkölcsöség és tisztaság, — s ezen 
föltevés által jogilag lőn megteremtve az apaság, s 
ezzel a család jogi szervezete. 

Erezték a fejlődő államok, hogy el kell ismerni 
jogrendszerükben a privilégiummal ellátott családot, 
mert ezen privilégiummal ellátott család magának 
az államnak alapja. 

A nagy római jogállam, családi állam. Ihering 
szépen hasonlítja azt egy óriási pyramishoz, melynek 
alapját a háromszáz gens képezi, s lépcsőszerü foko- 
zatban oszlik meg előbb a harmincz curiába, aztán 
# a három tribusba, melynek személyes csúcsa a király- 
ban összpontosul. 1 S ez a gens, melyen az állam 



1 Ihering, Geist des röm. Rechts. I. §. 14. 183. 1. — V. ö. Maine 
Sumner: A jog őskora, forrl. Pulszky Á. 105 1. Pulszhy Á. A jog- és 
állambölcsészet Alaptanai (1885.) 103. 156. 11. Bluntschli Deutsches Privat- 
recht §. 191. 
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nyugszik, képviseli egyszerre az államot és a családot ; 
az nem más, mint állami jeléggel biró család, s csalá- 
dias jellegű állam. Mi sem természetesebb, hogy ezen 
családias állam a házassági összeköttetésre oly súlyt 
fektetett, mert hisz ez által lehetett a gentilitást 
elnyerni s az állam tagja lenni, — Azon házasság, 
melynek felei conubiummal nem birtak, megszűnt a 
római házasság jellegét viselni, a nőre és gyermekekre 
nem alkalmaztatott a római családi jog, s annak egész 
ivadékja nem tartozott a genshez. — Csakis az el- 
ismert családból való származás adott jogot az állam 
tagja lehetni; föltétlen teljes jogú gyermek csak a 
családban születhetett. Mindazok, a kik házasságon 
kivül születtek, többé-kevésbbé korlátolt jogokat nyer- 
hettek csak. 

A római jogfejlés a házasságon kivűli gyermekeket 
nahiráles, incestuosi, adulterini, spitrii vagy vulgo quaesiti 
szerint osztja fel, — s ezeknek külön-külön jogállást 
szervez ; l s míg a concubinatushelieknek előjoguk 
vala, sőt örökjoguk, addig a többieknek csak anyjuk 
volt, legfelebb az állam segélyzé őket kegyes alapít- 
ványok által. 

Manapság ámbár tankönyveinkben ezen felosztást 
még mindig olvashatjuk is,* de a jogfejlődés mind- 
ezeknek egyenlő jogállást akar biztosítani s az ilyes 
megkülömbuztetésnek legfelebb az utólagos házasság 
által való törvény esítés lehetőségénél vagy lehetet- 



1 V. ö. Auth. ex complexu C. de incest^s et inutilibus nuptiis 5. 5 
— Auth licet patri C. de nat. liberis 5., 27. — Nov. 74. c. 6. — Nov 
89. c. 15 

2 Wenzel. Magyar magánjog II., 213. 1. — Herczegh, Magyar családi 
és öröklési jog, 70 lap. 
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lenségénél volna némi értelme, 1 a mi nem elég ok 
ahhoz, hogy az ilyen születésű gyermekek maguk kö- 
zött még megkülömböztetés tárgyai legyenek; any- 
nyival inkább, mert az ily megkülömböztetés által 
sújtatnék maga a gyermek, a ki a mellett, hogy ugy 
is házasságon kivűl születik, még mintegy büntetést 
kap azért, mert születése a vér parancsát, avagy a 
házassági hűséget sértette meg. Es ezen büntetés 
már csak azért is jogtalan, mert ha maguk azok, a 
kik házasságtörést vagy vérfertőzést követnek el, 
legtöbbnyire büntetlenül maradnak, gyermekeik annál 
kevésbbé szenvedhetnek hátrányokat, a kik abban, 
hogy létrejöttek, nem bűnösök. 

Mert tagadhatatlan az, hogy midőn a házasságon 
kivűl született gyermekekre a házasélet privilégiumai 
nem alkalmaztatnak, akkor ezen gyermekek önhibájuk 
nélkül jutnak hátrányos helyzetbe. 

Az emberek egy részére a szégyen bélyege van 
sütve, oly hiba miatt, melyet nem ők követtek el. 
Nincs családjuk, nincsen rokonságuk, nem ismerik a 
szülék szeretetét, s még a nyilvános életben is hom- 
lokukon viselik szüleik ballépését. — Mi magyar 
jogászok, bármily nemeset olvasunk Corpus Jurisunk- 
ban, hogy az apák bűneiért a gyermekek ne lakol- 
janak: 2 mégis azt látjuk, hogy a házasságon kivűli 
gyermekek jogállásáról törvényeink egy betűvel sem 
emlékeznek meg, s hogy azok századokon át lakol- 
tak az apák bűneiért. 

1 Azon tisztán házasságjogi tétel miatt, hogy a vérfertőztetők és há- 
zasságtörők házasságra nem léphetnek, aligha szenved amaz állítás, hogy 
a házasságon kivííli gyermekek, — bárminő összeköttetésből eredjenek 
is — egyforma jogokkal rnházandók fel. 

2 «Iniquitatero patris ífiliiuO portare non teuetur*. H. K. T.. tit 79., §. 1, 
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A humanisztikus felfogás a középkorban kezelte 
már a nemző-apát kötelezni a gyermek eltartására s 
nevelésére. Ebből fejlődött ki aztán a jogszokás, 
mely manapság is a nemzőt alimentatióra szorítja. 
Miért ? Sehol sem mondatik meg. Mi az alapja ennek 
a kötelemnek? Sehol sem keresték. 

Nem valószínűtlen, hogy a jogszokás a jogban való 
tévedésben leli eredetét; sőt nyilvánvaló, hogy a 
doktrina, midőn az apasági keresetet a törvényes 
házasságon kivűl született gyermekeknek megadta, 
ezt egy kánonjogi tétel, a C. 5. X. de eo, qui duxit, 
4., 7. félremagyarázására alapította. 

, A kánonjogtudósok ebből a házasságon kivüli gyer- 
mekek keresetjogát megállapították, s irányt adtak 
a középkor jogászainak, a kik ezt természetesnek és 
jogszerűnek találták. A sokat vitatott hely III. Ke- 
lemen pápának (1190 körül) vagy pedig (mert ez két- 
séges) Coelestinus pápának (1191 után) reseriptuma, 
és hangzik következőleg: 



Dum haberet uxorem le- 
gitimam, Alitiam nomine, 
Joannes , lator praesen- 
tium, cum M. adulterium 
perpetravit, quod ipse tibi 
publica confessione dete- 
xerit, sicut nobis tusé desti- 
natae literae demonstra- 
runt. Cumque super hoc 
fuisset in jus vocatus: 
ipsam in iure abjuravit 
adulteram. - — Postmodum 



János, ezen levél átadója, 
M.-mel házasságtörést kö- 
vetett el, mialatt Alitiá- 
val törvényes házasságban 
élt, a mit ő, leveled tar- 
talma szerint, neked nyil- 
vános gyónásban be is val- 
lott. E miatt perbe vo- 
natván, esküvel tagadta el 
azt, hogy a házasságtörő- 
nővel érintkezett volna. 
Ezen eskü daczára és meg- 
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vero juramento posthabito 
et contento, vivente legi- 
tima, cum ea matrimo- 
nium qualicunque contra- 
here, et ipsi moechae coha- 
bitare praesumpsit.Demum, 
praedicta Alitia de prae- 
senti luce substracta, nihi- 
lominus memoratus Joan- 
nes cum profata adultera 
per decennium est mora- 
tus, de qua etiam decem 
filios procreavit. 

Quia igitur consulis, an 
praedicta mulier et vir si- 
mul manere possint, vei, 
si debeant seperari, utrum 
liceat eis ad alias nuptias 
convolare, tale damus eon- 
sultum tibi responsum : ut 
separentur omnino et com- 
petenti eis iniuncta poe- 
nitentia perpetua conti- 
nentia indieatur, praeser- 
tim cum in dies ambo 
praecesserint, et tamdiu 
publice in adulterio et per- 
iurio ex certa scientia 
perdurantes, ecclesiam in 
gravi scandalo perturbave- 
rint. 

Nosti enim, quod Leo 



gyalázására , azon nővel 
még neje életében, házas- 
ságféle viszonyba lépett, 
s azzal, mintegy feleséggel 
együttélt. Aztán és Alitia 
halála után is, a nevezett 
János az említett házas- 
ságtörőnővel még 10 esz- 
tendeig együttélt, s vele 
tíz fiút is nemzett. 

Kérdésedre, váljon az 
említett nő- és férfisze- 
mély együtt maradhat- 
nak-e, vagy, hogyha elkü- 
lönítendők, váljon másik 
házasságra léphetnek-e ? 
következőleg határozunk : 
mindenképen elválasztan- 
dók, s nekik, miután a 
kellő poenitentia kiszaba- 
tott, életfogytiglan való 
tartózkodás rendelendő ; 
különösen, mert mindkettő 
már idős, s mert ők az 
által, hogy nyilván és ön- 
tudatosan oly soká házas- 
ságtörésben s esküszegés- 
ben maradtak, az egyház- 
nak erős botrányt okoz- 
tak. 

Tudod pedig, hogy Leo 
pápa úgy rendelte, hogy 
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papa statuit, ut nullus dú- 
cát in matrimonium uxo- 
rem, quam adulterio pol- 
luit, et quod hic plus pro- 
eessum fait, quam si fides 
praestita duntaxat fuisset 
adulterae, ut defuncta legi- 
tiraa adulteram eam duce- 
ritin uxorum; cum eadem, 
etiam prima vivente, quasi 
matrimonialiter mcechae 
moechus adhasrere prae- 
sumsit, et sacramentum . 
suum temere violare. 

Quod utique connubium 
ubi etiam nulla interces- 
sit religio iuramenti, tam 
Gregorius papa quam Ti- 
buriensis synodus detesta- 
tur, et utrumque, hoc 
modo conjunetum, praeci- 
pit publicae poenitentiae 
subjici, ac perpetuo sine 
ulla spe coniugii perina- 
nere. Nec certe aliquod 
eisdem I. et M. admini- 
culum adferunt, quod de- 
cennio cohabitaverunt ad 
invicem, ac decem filios 
susceperunt ; cum multipli- 
catis prolis, ita susceptae, 
magis eorum crimen exag- 



senki olyan asszonyt nőül 
ne vehessen, a kit házas- 
ságtöréssel mcgbecstelení- 
tett, s hogy az itteni eset- 
ben még tovább is mentek, 
mint midőn a házasság- 
törőnőnek megígéri, hogy 
a törvényes feleség halála 
után nőül is veszi, a meny- 
nyiben a házasságtörő, míg 
felesége éltében mintegy 
házasság szerint tartotta 
magát a házasságtörő nő- 
höz, s esküjét akarattal 
megszegte. 

Az ilyen összeköttetést, 
még ha az esküszegésre 
semmiféle tekintettel sem 
volnánk, úgy Gergely pápa, 
mint a tiburi zsinat elkár- 
hoztatták, s rendelek, hogy 
mindkét fél nyilvános ve- 
zeklésnek vettessék alá, s 
élethosszáig házasságra ne 
léphessen. Még kevésbbé 
lehet ezt az I. és M.-nek 
megengedni, mert tíz évig 
éltek együtt s tíz fiút nem- 
zettek ; mert az így nem- 
zett gyermekek sokasága 
bűnösségüket inkább na- 
gyobbítja, s a bűnt az idő- 
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geret et diuturnitas tem- nek hosszúsága nem kiseb- 

poris peccatum non mi- biti, sőt inkább gyarapítja, 

nuat, sed augmentet. Gondjaidrahagyatikmóg- 

Sollicitudinis tamen tuae is annak eszközlése, hogy 

intererit, ut uterque liberis mindketten nemzett gyér- 

suis procreatis provideat, et mekeik gondját viseljék, s 

secundum quod eis suppetunt azoknak, a menynyiben va- 

facultates sustentationi eorum gyonuk engedi, a fentartá- 

neccessaria subministret. sukhoz szükségest megadják. 

Ezen rescriptum téves magyarázata folytán ama 
tétel jött érvényre, hogy a kánonjog szakított a római 
jogi felfogással és a házasságon kivűl született gyer- 
mek eltartására az apát kötelezni akarja, sőt azt 
magyarázták ki, hogy a pápai rescriptum az adulte- 
rinusokat különösen akarja jogvédelemben részesíteni 
a nemzővel szemben. 1 Ámbár sokan tagadták azt, 
hogy itt a római jogi elvektől eltérés volna; abbéi 
indulva ki, hogy a tiz gyermek Alitia halála után 
születvén, azok nem is házasságtörésbeliek, a mit az 
is bizonyít, hogy ők annak halála után «decennio 
cohabitaverunt ad invicem ac decem filios suscepe- 
runt»; ezen gyermekek tehát közönséges concubina- 
tusbeliek, melyek nem vonhatók a házasságon kivűli 
gyermekek fogalma alá, — a concubinatusból szár- 
mazó gyermekeknek a római jog is adott alimenta- 
tionalis jogot, s a concubinatus akkor még érvényben 
volt, alakilag csak a német birodalmi törvények által 
később töröltetvén el. 4 



1 Főharczosa e nézetnek Böhmer J. H. ; Inst. iuris. can. Protest. 
(1714-1737) L. IV. tit. 7 §. 9. Ma még Arndts Pandect. 583. I. 
* BeichspoUzei Ordn. 1530. tit 33., 1548. tit. 25., 1577. tit. 26. 
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Tény az, hogy a dekretale arra, váljon a János 
és M. gyermekei a törvényes feleség idejében szü- 
lettek-e vagy későbben, súlyt nem fektetvén, a házas- 
ságon kivűl született gyermekek tanának zavarossá 
tételéhez nagyban hozzá járult annyival inkább, mivel 
a dekretale a diu cohabitare kifejezést különösen 
kiemeli, s ebből azt következtették, hogy nem tehető 
föl, hogy a hosszabb együttélés gyermek nélkül, ma- 
radt volna. Pedig el kell fogadnunk azok nézetét, 
a kik ezen dekretalét a régibb tanokkal megegye- 
zőnek mondják annál is inkább, mivel nem lehetetlen, 
hogy a házasságtörésbeli gyermekek elhaltak még 
Alitta életében, sőt föl kell tenni azt, hogy a pápa 
nem tudta hogy ilyen gyermekek is születtek, mert 
a kérvényezők ennek előadásával a kérvény sorsát 
kétessé tehették vala. Míg ha ezt nem fogadjuk el, 
akkor nagy zavarba hoz a kánonjog, mert alig pár 
évre reá találjuk III. Incze pápának hírneves dekré- 
tumát 1202-ből, melyből az derül ki, hogy a törvény- 
telen gyermekeknek polgári jogi állását a kánonjog 
nemcsak hogy megváltoztatni nem akarja, de a világi 
törvényekre mint az egyház által is respektált szab- 
ványokra hivatkozik s kimondja, hogy a házasságon 
kivüli gyermekeknek semmiféle keresetük sincs. Szól 
a, dekrétum (C. 13. X. qui filii sünt legitimi 4., 17.) 
következőképen : 

«Licet igitur cum filiis saepe dictis Francorum 
de quibus, an fuerint legitimi ab initio, dubitatur, 
duxerimus dispensandum; quia tamen tam lex Mosaica, 
quam canonica sobolem, susceptam et adulterio, dete- 
statur, testante Dominó, quod manzeres et spurii us- 
<que ad decimam generationem in ecclesiam non in- 
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trabunt ; canone verő votante talos ad sacros ordines 
promoveri, secularibus quoque legibus non solum repellen- 
Hbus eos a successione paierna, sed negantibm ipsis etiam 
alimenta; petitioni tusé non duximus annuendum». — 
Az eset ez volt: Montpellieri Vilmos nejét magától 
-eltaszította annélkül, hogy tőle egyházilag elvált volna, 
és más asszonynyal gyermekeket nemzett. A pápá- 
hoz fordult, kérvén azok törvényesítését, hogy va- 
gyonát örökölhessék, s hivatkozott Fülöpre a frankok 
királyára, a ki szintén nejétől elvált és aztán gyer- 
mekeket nemzett, s midőn a vál4s megsemmisíttetett, 
&z utóbbi gyermekek ámbár házasságtörésbeliek, mégis ' 
törvényeseknek nyilváníttattak. A pápa azt feleli, 
hogy e két eset külömböző. Ama király közeli ro- 
konság miatt azi elválást az érseknél megindította; 
míg kérvényező tényleg nejétől elvált; — amott a 
felek elválasztattak, csak ő, a pápa, semmisíté meg 
az elválasztást formahibák miatt: kérvényező azon- 
ban önhatalmú válása miatt büntetést érdemel; s 
azzal végzi, hogy a király gyermekeinek dispensative 
a törvényesítést megadta, mert a válást ő maga 
semmisíté meg, — míg kérvényező gyermekeinek legi- 
timáló által örökjogot annál kevésbbé adhat, mivel 
ezek valóságos adulterinusok s így a polgári törvények 
szerint örökjoggal, sőt tartási joggal sem birnak. 

üzen eset vizsgálásából kiderül, hogy az, hogy a 
hivatkozott eap. 13. X. ép ugy nem tesz külömb- 
séget az adulterini, spurii vagy vulgo quaesiti gyer- 
mekek között, mint a hogy a rqmai jogtól külöm- 
böző jog-elvet dekretálni sem akart. A pápa enun- 
tiative elmondja és mint érvényest elismeri, hogy a 
római jog szerint mi keresete siftes a gyermekeknek, 

Rádai : Apasági kereset. 2 
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s ezek folytán a gyermekektől a tör vény esi test is meg- 
tagadja. 

Nem lehet tagadni, hogy első pillanatra a két 
rescriptum egymással ellenkező elvet mondva ki, 
elégséges vala ahhoz, hogy a középkor jogászait 
tévedésbe ejtse. Ehhez járult még azon álerkölcsös 
nézet, hogy minden gyermeknek meg kell az apjának 
is lennie. Nem keresték azt, váljon a szigorú jog- 
elvi felfogás szerint lehetséges-e ez vagy sem; azt 
sem tekintették, egy nemzője vagy több nemzői van-, 
nak-e a gyermeknek, — elfogadták a tételt, hogy apa, 
' az, a ki anyával közösült, legyen ez egy, legyenek ezek 
többek, reájuk szabták a correalitást s az eltartásra 
még az egyetemleges kötelezettséget is. 1 Ezen fel- 
fogást a nőknek állítólag velük született gyöngesége 
megóvása is támogatta. A középkor jogászai előtt a 
nő folyton jogvédelemre szoruló tehetetlen jogalany 
volt, a kit örökös gyámságra kárhoztattak; nem 
mer.ték feltenni, hogy a gyermeknemzésnél a nőnek 
is van akarata, a melylyel szemben «non fit iniuria»; 
— ellenkezőleg a nő mindig az elcsábított ártat- 
lanság gyanánt szerepelt, a kit a jogrend meg- 
bőszülni és folyton védelmezni van hivatva. — A 
gyermeknek nemcsak keresni akart apát, de azt meg 
is akarta minden áron találni, s ezzel a gyermek- 



1 V. ö a 3-ik Német jogászgyűlés tárgyalásait. Unger beszéde a 241. 
lapon: „Keller hat mit Recht gesagt: „maii hat die Paternitatsklage erst 
verhunzt, — das sind seine eigenen Worte, — und dann hat man den, 
der de" Person beigewohnt hat, doch wieder als Vater hingestellt; mag 
er beweisen, dass Andere mit der Person zu thnn gehabt habén oder nicht, 
man hat ihn gepackt, mitgefangen, mitgehangen ; er ist vielleicht der Vater 
nicht, aber er muss zahlén. Das war das Prinzip : dem Kinde ist um jeden 
Preis ein Vater zu verschaften". 
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eltartás kötelezettségét az apára hárította és egy- 
átalán nem törődött azzal, hogy azt eltartani az 
anyának is kötelessége. 

A fő lökést ezen nézethez az 1530. évbeli Reichs- 
polizei-Ordnung adta, mely az addig tűrt római 
jogbeli concubinatust eltörlé. — Természetes, hogy 
ezzel megszűnt az ilyen viszonyból eredt gyermekek 
joga, mely addig a római jog példájára nekik meg 
volt adva. S a jogfolytonosság most áthárította az 
eddigi jogelveket mindazon gyermekekre, a kik házas- 
ságon kivűl születtek, s természetesnek találtatott az, 
hogy azon gyermekek, kik nem házasságtörésbeliek, 
legalább is bírjanak annyi joggal, mint eddig a 
concubinatusbeliek birtak. 

. Mindezt támogatta a régi germán fogalmakra való 
visszaemlékezés, a hol a házasságon kivűli gyermekek 
jogállása nem volt nagyon megvetett, 1 de támogatta 
különösen azon téves nézet, mely már említtetett, 
hogy tudniillik a kánonjog a hivatkozott dekretále 
szerint a házasságtörésbeli gyermekek ebbartását az 
apának kötelességévé teszi. 

így lőn azután, hogy a házasságon kivűli gyer- 
mekeknek kereseti jogczíme kutatás tárgyát alig 
képezte ; az, valami természetesnek tűnt fel, oly any- 
nyira, hogy a középkori doktrína, a legtöbb kom- 
mentátor és tankönyv ezen kötelmet a jog termé- 
szetéből vagy magából az isteni jogból magyarázta, 
így olvassuk ezt HárnmsMny vünkben, hogy a gyerme- 

1 Lex Longobardoruin, Lex Baiuvariorum XIV. 8. §. 2. Wilda Von (len 
unecht gebornen Kintiem. Zeitschr. f. tieutsch. R. XV. 281. Augsburgisches 
Stadtrecht 1276. Art. 265. — Freiburger Stadtrecht 1520 Fol. 80. V. ö. 
Buengner Theorie u. Pr. d. Alimén tationspflicht (1879.) 67 - 70 11. 
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ket a szüléknek már a természetes jogból folyó kö- 
telezettségük alapján kell eltartani «Concludamus ergo, 
quod per statútum, ac legem vei rescriptum, non 
potest ius naturale vei divinum in sui universo tolli : 
nec enim summus pontifex, vei alius quispiam 
posset statuere, ut non observaretur vetus vei nó- 
vum Testamentum, vei quod líberi non educarentur a 
parentibus». Prolog, tit. 9. §. 2. 

így tanítja ezt Gail a német Papinianus 
(1526—1587.) Practicarum observationum libri duo, 
(lib. II. obs. 88. n. 5.)«nam licet spurii,filii tamen sünt ;» 

— Pontamis de alimentis (cap. II. n. 8.) «etiam filio 
spurio pietatis eausa alimenta debentur ; > — Se. Coler 
de alimentis (1. I. c. 2. n. 9.) «cum igitur ex sola 
natura, quae omnibus eadem est, haec alimenta pen- 
deant, et proinde omnibus filiis indistincte deberi 
videantur;» — Manuel Gonzales Tellez inquisitor 
(f 1649.) Comm. in Decret. V. libros Greg. IX. 
(1. IV. t. 7. c. 5.n. 1.): «jure naturali páter tenetur 
filiis alimenta praestare nec ob filiorum naturam 
mutatur obligatio, eo quod aequum est, ut qui genue- 
runt filios, eos alant, quia jus naturale omnibus 
aequale est ;» — Joh. Balth. Wernher baro (1675 — 1 742) 
Selectae observationes forenses (P. I. obs. 136.) «jus 
sanguinis enim, cui necessitas alendi seu fundamentum 
innititur, non minus in liberis ex íllieito complexu natis, 
quam legitimis subest;* — igy tanítják ezt Carpzov 
(1595—1666.) Iurispr. ecclesiastica (1. II. definit. 242.) 

— Lauterbach (1618 — 1678.)Collegium theoretico-pra- 
cticum (1. 25. t. 3. §. 12.); — Voetus (1647— 1714) 
Comment. ad Pandektas (1. 25. t. 3. §. 5.) — Stri/k 
(1640 — 1710.) usus modernus Pandektarum (tit. 3.) 
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Hazai jogtudományunkban is látjuk ugyanezt 
visszaadva, s igy olvassuk Husztynál: «Educatio tan- 
tum liherorum, adeoque alimenti suppeditatio est iuris 
naturae praeceptivi, sine quo liberi vivere non pos- 
sunt». «Aequum tamen videtur, ut liberi illegitimi, 
ratione alimenti ad vitám necessarii provideantur a 
legitimis (!), donec sibi acquirendi caperes fuerint ; 
et hoc ex lege charitatis, ne alimenta denegando, 
necare videantur*. 1 

A jogtanitók eme fölfogása a törvénykönyvekben 
is visszatükröződik. Korán látjuk már, hogy ez nem 
puszta lex charitatis, hanem valóságos törvény is. 
Hogy a mit a jogtudósok mores-re alapitva tanítot- 
tak, azt a törvényhozás is elfogadta. A magdeburgi 
Weichbild már kötelezi a házasságon kivüli nem- 
zőt a gyermek eltartására, 2 úgy a szász constitutiók 
is 1572-ből, 3 a nélkül hogy a jogalapot csak keres- 
nék is. 

Ez a jogszokás átment majdnem az összes jog- 
rendszerbe, s különösen hangsúlyozva van, hogy ezen 
kötelezettség a német « erkölcsösség* -ben leli szoros 
magyarázatát ; 4 mintegy szemben a franczia jog- 
elvvel, mely az apasági keresetet eltiltja. 5 

A szokásból jogelv képződött, s ez annyira átha- 
totta a törvényhozásokat, hogy a házasságon kivüli 



1 Iurisprudentia practica lib. II. tit 51. no 5. 6. 1778. kiad. 

2 Tit vom Jungfrauen-Sch^iichen Fol. 137. b. edit Zobel 1537. „Weil 
er sich zu der That, dass er mit desselben Kindes Mutter den Ehebruch 
gegangen, bekannt". 

3 C. 27. P. IV : „dafern die Geschwiichte von ihn Leibesfrucht hat". 

4 V. ö 3-ik Német jogászgyűlés évkönyve ; dr. Weil előadása II. köt" 
(252 - 255 11.) 

3 Code Napóleon 340. ez : „la récherche de paternité est interdite"* 
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gyermekek keresete az apa ellen azok legnagyobb 
részében elismertetett. * 

Minő alapon? 

A jogrendszer melyik részébe helyezendő ezen 
kötelem ? 

Tudnivaló, hogy mindennemű kötelem, vagy ex 
contractu, vagy ex delicto, vagy ex causarum variis 
figuris származik. 

S ezen alapnak vizsgálata nem- fontoság nélküli. 
Mert a kötelem alapjából nemcsak maga a kötele- 
zettség indokolta tik, de sok más viszony is kellő 
világításba hozható, mely a kötelem jogalapja szerint 
különféleképen bírálandó el. 

A nemző apának kötelezettségét pusztán kötelmi 
jogi alapon megállapítani eléggé megkisérlették , 
sőt mind a három kötelmi alapnak vannak védel- 
mezői. 

Ex contractu látják megalapítva a kötelmet a 
nemzés tényéből, állítván, hogy az apa az által, hogy 
a nemzés tényét elkövette, vagyonjogi kötelezettséget 
vállalt hallgatagon a gyermek eltartásáért. 

Ex delicto a nemzéskor elkövetett vétkezés által, 
melynek vagyonjogi következményeiért felelős. 

Quasi ex delicto szintén az elkövetett cselek- 
mény által, mely azonban delictumnak manapság 
már nem tekinthető, csak quasi delictumnak; melyet 
a magánjog vagyoni terhekkel sújt. 

Minden jogász érzi, hogy a tudomány ellen van 
á kereset alapját a delictumban találni; s az egyet- 
len érv elég meggyőzni mindenkit arról, t. i. az, 

1 Bluntschli Deutsches Privatrecht (1864.) §. 224. 
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hogy a gyermek a házasságon kivűli nemzésnek 
életét köszöni, tehát kára azzal semmiképen sem .rzár- 
mazhatott. 

Schröter l és Heerwart 2 eléggé begyőzték azt, 
hogy a stuprator elleni kereset delictumon nem ala- 
pulható 

Különösen tarthatatlan a delikt-theoria, hogyha 
ezen kötelem jogfejlődését vizsgáljuk. Ismertetett az, 
hogy a házasságon kívüli gyermekek jogát megadó 
tan a concubinatusbeli gyermekek tanának átvételé- 
ből eredt; — már pedig a concubinatus soha sem 
volt tiltott, sőt törvényileg elismert viszony 4 s az 
abból származott gyermekek sem delictum alapján, 
de a humanitás és aequitas alapján nyertek jogokat. 5 
S semmi indok sem forog fenn, hogy a humanitást 
és aequitást egyszerre elvessük akkor, midőn a con- 
cubinatus törvényes viszony lenni megszűnt, s ugyan- 
azon kötelezettséget egyszerié más jogalapra fektes- 
sük. De különösen manapság delictumról beszélni 
teljes lehetetlen. Mert ha régenten a házasságor 
kivűli viszony vétség lehetett is, de ma, az ilyen 
összeköttetéseket, — ha csak azok a büntető törvé- 
nyekbe nem ütköznek, — bár erkölcsellenesek, de 
tiltottaknak, vagy épen büntetendőknek épen nem 
nevezhetni. 

Sőt a következmények is tarthatatlanok. 



1 Zeitschrift für Civ. R. u. Proc. V. Nr. 21. 310. 

2 Archiv f. c. Pr. XIV. Nr. 18. 436. 1. 

8 Ezen elméletet találjuk Puchta Pandekten § 316. — Glück Pan- 
dekten XVIII. 197. I. — Bülow-Hagemann Prakt.^Erörterungen am allén 
Theilen der Rechtsgelehrsaujkeit IV. 70. 

4 Nov 89. praef. és c 12 §.6. 

5 L. 3, §. 1 Dig. de concub. 27. 7. 
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Ha delictum volna a kereset alapja, ugy a jogi- 
lag nem beszámítható állapotban történt nemzésből 

apasági keresetek nem eredhetnének; — az eszelő- 

« 

sök, a nem bűnösségből részegek házasságon kivűli 
gyermekei, ugy a megbocsátható tévedésből nem- 
zettek soha eltartásuk iránt keresetet nem indíthat- 
nának. 

Az . obligationes ex delicto eseteiben a felbujtó* 
vagy értelmi bűnszerző, avagy a bűntárs \ a fizikai 
tettessel egyformán, lévén kötelezve,—' az apasági 
keresetek az ilyenek ellen is megadandók volnának. 

De a vétségelmélettel homlokegyenest ellenkezésbe 
jönne azon eddig majd kifogás nélkül alkalmazott tan, 
hogy a gyermeknek nemcsak anyja ellen* de az anya 
apja ellen, is föltétlenül meg van (nagy-)apasági ke- 
resete eltartás iráaat, már pedig ez delictumot nem 
követett el soha. ...;.'• 

Windscheid szerint a kérdést egyszerűen meg lehet 
oldani. Szerinte tény, hogy a nemzésből az apaság 
nem föltétlenül következik, s annak sincs értelme, 
miért kelljen hallgatagon elfogadni az apasági kere- 
seteknél azt, hogy az anya mással nem közösült, 
addig,, mig ez kifogásolva nem lesz ? El kell tehá/b 
ismerni azt, hogy a nemző valószínűleg apa. S ezzel 
elégedjék meg a jogrendszer, s ne kívánjon bizonyos- 
ságot az apaságra nézve a házasságon kívüli gyerme- 
keknél, hisz még a házasságbeli apaságra nézve sincs 
bizonyosság. Ha a házasságbeli apaságnál megtalálta 
alapul a házassági hűségbe vetett bizalmat, — keressen 
a házasságon kivűli gyermekeknél egy más tényezőt, 
a melyre alapítva a valószínű apát ép ugy kötelezi,, 
mint a bizonyost. — S ez nem lehet más, mint a 
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nemzés által elkövetett quasi delictum. Nem ugyan 
delictum a gyermekekkel szemben, mert az nem hi- 
vatkozik vétségre, a ki ezen állítólagos vétség által 
életét nyerg, hanem a nemzéskor a nővel elkövetett 
delictum. — Mert ámbár a stuprum ma már nem 
bűntény, mégis a magánjogi delictum lényege nem 
az, hogy az büntettessék, hanem csak, hogy annak 
elkövetőit a törvény a tettesre vagyonilag hátrányos 
következményekkel sújtsa. 1 Végesvégül még is csak 
a delict-theoriára jön ki Windscheid is, pedig ugyan- 
csak ő ezen elméletet tarthatatlannak nevezi. 2 

A kötelezettség megalapításánál el kell fogadnunk 
azt, hogy akár házasságban, akár házasságon kivűl 
tekintsük á nemző és a nemzett közötti viszonyt, az 
apa mindig apa. — Igaz ugyan, hogy tisztán jogi 
szempontból az apát meglelni csak a házasságban 
érvényes föltevés útján vagyunk képesek; de az is 
áll, hogy a jogszokás Európaszerte a Code civil kivé- 
telével ezeket elfogadja és gyakorlatilag alkalmazza; 
tény tehát az is, hogy a joggyakorlatban az apát 
házasságon kivűl ? is megtalálja, kimondván, hogy 
mindenkit apának vél, a ki a nővel egyedül és tör- 
vényes időben érintkezett. 3 Ám ez a házasélet privi- 

1 V. ö. Pandektenrecht II. §. 475. 18. jegyz Ezen nézet mellett a 
3. német jogászgyölésen Auerbach (Verhandl. II. 261. 1.) Böhlau Mecklenb. 
Lanti. R. (Weiinar 1872. II. 27. 1. 28 j.) 

J „Er reicht demselben (dem Deliktsstandpunkte), wenn ich mich so 
ausdrücken darf, zvvar nicht die Hand, aber doch einen Finger". Buengner 
id. m. 75. 1. 

;J Unger a 3. német jogászgyíílésen elvben szintén ellenzi az apasági 
keresetet, de gyakorlatban kénytelen azokat elismerni. „Mich erinnert die 
Geschichte an die Art, wie Heine erzíihlt, dass Kant das Dasein Gottes 
beweise. Nach der Logik der reinen Vernunft erklárt Kant diesen Beweis 
ftir nnmöglich. Aber hinten ihm steht sein treuer Diener Lampe, und 
Lampe, der jeden Tag hinter seinem Herrn einhergeht, muss einen Gott 
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legizált viszonyát nem szünteti meg; sőt itt leg- 
inkább derül ki a házasság szentsége és sérthetet- 
lensége. 

Ugyanis a házasságban a nő hűsége s ezen kivűl 
még a férj apasága vélelmeztetik, még pedig oly 
annyira, hogy még a nőnek bebizonyított hűtlensége 
esetén is a férj marad a gyermek atyja, kivéve, ha 
a gyermek nemzésének lehetetlenségét be tudja 
bizonyítani. 

•A házasságon kivűli összeköttetéseknél egészen 
megfordított viszony áll elő. Itt a nemzés tényét is 
kell először bizonyítani, s csak ekkor véleményezhető 
az apaság és ennél többet véleményezni a jogtudo- 
mánynak nem szabad, s a női hűséget praesumtio 
útján megállapítani lehetetlen. — Következésképen 
mihelyt az bebizonyítva van, hogy a nő gj^ermekének 
több apja lehet, a jogtudomány lemond arról, hogy 
az apát meglelhesse. Vagyis a házasságban az apaság 
két lényeges kelléke, tudniillik a nemzés és a női 
hűség vélelmeztetik, a házasságon kivűli összekötte- 
téseknél egyik sem. 

S ezek folytán nemcsak a nőnek kell azt bizo- 
nyítania, hogy a férfival neki a törvényes időben 
viszonya volt, de megfordítva a férfi is bizonyíthatja, 
hogy a nőnek más férfival is volt viszonya. Ám 
akkor, ha ezen bizonyítások alapján jogilag kiderül 

habén, weil er, der nicht philosophisch gebildet ist, ein religiöses Gefühl 
hat. Und nun wird auf dem Gebiet der praktischen Vernunft bewiesen, 
was auf dem Gebiet der reinen Vernunft als unbeweisbar gilt, dass es 
einen Gott gibt. So ist es auch hier. Nach deui System der reinen Juris- 
prudenz gibt es keine Paternitatsklage. Das System der praktischen 
Jurisprudenz hat sie aber postaiirt. (Verhandlungen des III. deutsch. 
Juristentages II. 241. 1.) 
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az, hogy igen is a férfi érintkezett á nővel, de a no 
más férfival nem folytatott viszonyt, a gyermek pedig 
megszületett: kénytelen a jog elfogadni a férfit a 
gyermek nemzőjéül. S ha most azon férfi a gyermek 
javára kötelezettséggel terheltetik, nyilvánvaló, hogy 
ez nem azért történik, mert talán vétkezett az erkölcsi 
parancsok ellen, vagy olyan tettet követett el, a mit 
helyesen vagyonilag sújtani lehetne, — de csak azért 
köteleztetik, mert ő reá bizonyult, hogy ő a gyer- 
meket nemzette. * 

Tehát az apasági kereset sem alapulhat máson, 
mint magán az apaságon, ép ugy mint a tulajdoni 
keresetek alapja maga a tulajdon. Ugyanaz a caritas 
sanguinis köti az apát gyermekének eltartására, me- 
lyet a házasságbeli gyermekek iránt érez. Igaz ugyan, 
hogy a caritas sanguinisen alapuló kötelmek viszony- 
lagosak, mig a gyermek ellen az apának keresete 
nincs; ámde ez nem elvbeli, csak véletlen; mert a 
törvényhozás ép ugy megadhatná az apának is eltar- 
tási keresetét a gyermek ellen, 1 s abból, hogy nem 
adja meg, a caritas sanguinis hiányára következtetni 
nem szabad. 

Az apaság megvan. Nem az a jogi apaság, melyet 
a jogrend alapított meg, de a természetes, a tényleges 
apaság, vagyis az, hogy a gyermeket az apa nem- 
zette. És ezt a természetes apaságot a római jog is 
ismeri, nem csak akkor, midőn a házasságon kivűli 
rokonokra házassági akadályt szabott, 2 de különösen 
akkor, midőn a páter naturálisnak gyermeke ellen 

1 Tényleg a porosz L. R , ina már érvényen kivfíl levő II. r, 2. f. 
637., 638. §§ -ban ezen jog e gyermek ellen is megadatott. 
* L. 14. §. 2. Dig. de ritu nupt. 23., 2. 
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eltartási keresetett adott. 1 Igaz, hogy csak a concu- 
binatusban, de mainap a házasságon kivüli gyermekek 
az apához való rokonságát az, hogy a concubinatus 
nem megengedett viszon}% nem alterálhatja. - 

Nem határoz e szempontnál az, hogy a rómaiak 
a házasságon kivűli gyermekekre vonatkozó cognatiót 
nem ismerték, azért, mert a cognatiónak főleg az 
ab intestato örökösödéssel szoros összefüggésben levő 
fogalma van, és a házasságon kivüli gyermekeknek 
semmiféle joguk sem volt, sem örökösödés, sem eltar- 
tás iránt. S midőn Justinianus a naturaleseket a 
jogrendbe fölvette, még akkor sem tekinté őket cogna- 
toknak, ámbár azt sem olvashatjuk sehol, hogy azokat 
rokonok gyanánt se lehessen tekinteni. De annak 
bizonyítására, hogy a rokonság fenn áll az apa és 
a gyermek közt, nem is, kell a római joghoz kisegí- 
tőül folyamodni; mert bármit neveztek legyen azok 
consanguinitas, agnatio vagy cognatio névvel, azt, 
hogy a vérközösség meg van, még akkor sem von- 
ható tagadásba, ha ezen vérközösség nem is nevez- 
tetik cognatiónak. 

És ez a rokonság, ez a vérközösség még akkor is 
meg van, ha az apának apai jogai nincsenek is. De 
abból, mert az apának teljes jogai, apai hatalma a 
házasságon kívül nemzett gyermeke irányában nem 
érvényesülhetnek, még egyátalán nem következik az, 
hogy a tőle eredő leszármazás nem egyátalán oly 
közeli fokon való rokonságot létesít, mint a házas- 
ságban az apa és gyermeke közti közelség. 



1 Nov 89. cap. 13. 

2 Henrwaith értekezése Arch f. civ. Prax XIV. köt. 4H7 1. 
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És ezen felfogás a házasságon kivűli gyermekek 
jogainak történeti alakulásával is leginkább meg 
egyez. — Láttuk, hogy kezdetben a concubinatus- 
beli gyermekekhez hason jogviszonyok íettek a há- 
zasságon kivül született gyermekek jogállására alkal- 
mazva. S a mint a házasságban és concubinatusban 
táplált apai szeretetet a törvények kötelemmé vál- 
toztatták , ugyanígy változtatta ugyanezen szere- 
tetet kötelességgé a jogszokás, midőn a házassá- 
gon kivűli gyermekeket az apa ellen keresettel 
ruházta fel. — Ezen felfogás ellen a méltányosság 
és erkölcsösség sem vethet semmit, mert eléggé mél- 
tányos és erkölcsös az, hogy a. gyermeket az, a ki 
nemzette, elveszni nem hagyja, hanem annak fenn- 
tartásáról azért, mert az ő gyermeke, mert annak ő 
az apja, gondoskodjék is. S ezt akarta a régibb jog 
is kimondani, azt tette Verböczi is a «Hármaskön} T v»- 
ben, 1 midőn a gyermekeltartási kötelezettséget a ter- 
mészeti jogból folyónak állította. 

Még egy elméletet találunk a kereset megalapí- 
tásához, tudniillik azokét, kik egy valósággal létrejött 
kötelmi viszonyt vesznek alapul, mely a nemzés tényével 
jött létre. Vagyis a gyermeknek jogai sem vétségen, 
sem az apa és gyermek közti viszonyon, de azon 
tényből erednek, hogy az apa az anyával közösült, 
mely tónynyel hallgatagon az apa kötelezettséget is 
vállalt, hogy a születendő gyermeket eltartja s ebből 
következtetik a külömbséget a házasságbeli és a 
házasságon kivűli apa között; mert míg amott a 
kötelein az apa és gyermeke közt való személyes 

1 II. K. Prolog 1 tit. 9., §. 2. 
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viszonyon, addig emitt egyedül egy kötő erővel biró 
szerződésszerű tényen, és semmi máson nem, alapszik. 1 
Ez elmélet nem állhat meg. Ugyanis a nemzés 
tényekor gyermek még nincs, tehát nincs jogalany, 
a kivel a szerződésszerű kötés megköttetik. Ha pedig 
valamivel tovább megyünk, azt állítván, hogy a férfi 
nemcsak a tényt követte el, de a gyermeket tényleg 
nemzette is, akkor lényegileg és következményeiben 
is ott vagyunk, mintha azt mondanók, hogy a férfi 
tényleg a gyermek atyja. Vagyis az atyaságnál. És 
nincs semmi indok, miért kellene ezen esetben az 
atyaságon kivül még egy más tényezőt, magát a 
nemzést belehozni a kötelembe. Hisz a nemzés ténye 
okvetlenül szükséges a gyermek létrejöttéhez, akár 
házasságon kivül, akár házasságban történjék is az, 
és ha a nemzés ténye elég kötelmi erővel birna, 
akkor meg nincs értelme annak, miért a házasságbeli 
gyermekekhez való viszony a rokonsági szeretetre és 
nem a nemzés tenyéré fektettetik. A nemzés ténye 
tehát másnak, mint apaságnak nem tekinthető. 2 

1 V. ö. Zeitschr! f. Civ. R. u. Prax. V. 312—313. 1. Schrőter értek. 
Arch. für Civ. Prax. XXIII. 226 228. 11. Buscb értek.; XVII. 79-86 11. 
Heerwarth értek. 

J Wenzél Gusztáv Magyar magánjog II. köt. 376. 1., 406. §. b) jegyz 
és Herczegh Mihály Magyar családi és öröklési jog 71., 73. 1. a nemzés 
ténye alatt úgy látszik, szintén nem mást, mint az apaságot értik. 
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A házasságon kivül nemző ellen indítható apasági 
kereset, mint mondatott, alapját magában az apaságban 
lelvén, annak kiindulási pontja az, hogy 

a) a gyermek a nemzésnek megfelelő időben szü- 
letett, és 

b) hogy az anya a születésnek megfelelő nemzési 
időben más férfival nem érintkezett. 

Ezen két alaptételt megingató ténykörülmények 
alperes által érvényesítendők, míg maga ^ nemzés 
ténye és annak ideje a keresettel bizonyítandó. 

I. Természetes, hogy az állítólagos apának azon 
ellenvetése, a mit Ulpianus (1. 6. Dig. de his qui 
sui 6. 1.) a házasságban élő férjnek is megenged, 
ut generare non possit, — az apasági kereset elle- 
nében is megengedendő és bizonyítható. 1 

II. Az, hogy a gyermek nem az állított nemzés- 
nek megfelelő időben született, az által bizonyítható, 
a mi a született gyermek fejlettsége ellenében, ille- 
tőles: ebből folyólag a nemzési idő lehetetlensége 
mellett felhozathatik, s így ez szoros értelemben véve 
nem mint kifogás, hanem mint a kereset alapnélkü- 
liségét kimutató ellenvetés tekintendő. 

A házasságbeli gyermekeknek törvényes születési 
ideje a római jog szerint a házasság kötése utáni 

1 Herczegh Mihály Magyar családi és öröklési jog 73. 1. 
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hetedik hónap, vagy a házasság megszűnése utáni 
tizedik hónap , mely időmeghatározás Verbőczi 
« Hármaskönyve » (II. r. 6.) alapján a magyar magán- 
jogban is alkalmaztatik. l 

Mivel a római jogászoknak Hippocratesre alapított 
véleménye szerint 2 ugy látszik, hogy ezen időmeg- 
határozás nemcsak a házasságban született gyerme- 
kekre áll: az volna első pillanatra következtethető, 
hogy a házasságon kivűli nemzés után hét és tiz 
hónap között született gyermekekre is elfogadandó a 
törvényes születés véleménye, s a nemző apaságát 
meg kellene Ítélni akkor is, hogyha a gyermek fejlett- 
sége az állítólagos nemzésnek nem is felel meg. Ám 
e nézet nem helyes. Mert a római jog házasságon 
kivűli nemzést nem ismert és így tételei, ha nem is 
kifejezetten, de hallgatagon mégis csak a házasságban 
történt nemzésre vonatkozhatnak. 3 A római jogbeli 
apasági vélelem csak a házassági intézmény biztosí- 
tására hozatott be, és semmi értelme nem volna 
annak, hogy a házasságon kivűli születésnél is vélel- 
mezve legyen az, a. minek esetleg a tények és tapasz- 
talat ellent mondanak. 

Mindezek folytán helyes, ha a törvényhozás elfo- 
gadja azt, hogy a kereset elutasítandó, ha a gyermek 

1 V. ö. Wenzel id. m. 402. § , 367. 1. Zlínszky Magy. magánjog 576. 1 

2 Paalus véleménye : 1. 12. Dig. de stat. hom. (1., 5.) „Septimo mense 
nasci perfectum partum, iam receptura est propter auctoritatem doctissirai 
viri Hippocratis, et ideo credendum est eum, qui ex iustis nuptiis septimo 
mense natus est, iustum filium esse..." — Ulpianus véleménye: 1. 3, 
§. 12. Dig. de suis et légit. (38., 16.) „De eo autem, qui centesimo octo- 
gesimo secundo die natus est, Hippocrates scripsit et D. Pius pontificibus 
rescripsit, iusto tempore videri natum." V. ö. Nov. 89. c. 8., §. 1. 

3 Süt az imént idézett tételekben foglalt „cradenduin est" „videri 
natum" kifejezések sem foglalják azt kétségen kivfíl magukban, hogy 
ezen vélelem megdönthetetlen. 
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testi kifejlődöttsége az állított nemzési időnek ellent- 
mond, ha a panaszlott be tudja bizonyítani, hogy az 
anya által állított teherbe ejtésből nem születhetett 
azon gyermek, kinek fejlettsége előbbi vagy későbbi 
nemzésre vall. 1 így van ez a graubündteni törvény- 
könyv 73. czikkében. 

A születést a nemzéstől nem hónapok, de napok 
szerint kell számítani, még pedig az első nap a nemzés 
napja, az utolsó az, metyen a gyermek megszületik. — 
A hónapok által való számításnál legnagyobb fokban 
igazságtalan eredményre jutnánk. így azon férfi, a 
ki január 1-én közösült, az a július 1-én született 
gyermek atyjának bíróilag kimondandó, mert ez a 
hetedik hónap ámbár épen a 182-ik nap (februárban 
28 napot számítva); míg azon férfi, a kinek közösülése 
márczius elsején történt, felszabadulna az augusztus 
31-én született gyermek keresete alól, mivel az a 
184-ik napon ugyan, de még mindig a hatodik hó- 
napban született. ITgyanily igazságtalanság történik 
a leghosszabb terminust, a tiz hónapot tekintve. Itt 
a márczius elsején történt nemzés még lekötné a 
nemzőt a deczember 31-én született gyermek irányá- 
ban, a ki 306-ik napon születik ugyan, de még a 
tizedik hónapban; míg a január 1-én történt nemzés 
nem hat ki azon szülésre, mely november 1-én tör- 
ténik, mert tizenegyedik hónapban már, de még csak 
a 305-ik napon történik. 

Pedig a római jogbeli tiz hónap sem 306 napot, sem 
304 napot nem tartalmaz, csakis hónaponként harmin- 
€zat, tehát a tiz hónapban összesen háromszáz napot. 

1 V. ö Busch id. ért. Arch. f. Civ. Prax. 46. k. 235. 1. — Herczegh : 
Csal. és örökl. jog 73. 1. 

Rádni : Apasági kereset. 3 
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Egyátalán véve itt hangsúlyozandó az, hogy a szü- 
lést megelőző tiz hónapra kiterjeszteni a nemzés véle- 
ményét oly annyira sok, hogy az a házasság megszűnése 
után tiz hónapra született gyermekekre talán mint 
favor matrimonii alkalmazható, de a házasságon kivüli 
viszonyoknál a gyermek nemzését a születéstől tiz hó- 
napig összeköttetésbe hozni, orvostanilag is túlságos. l 

Ezen felfogás érvényesül a tételes törvényhozásban 
is némely helyeken, a hol a házasságbeli és a házas- 
ságon kivüli gyermekekre a nemzési kritikus idő egy- 
mástól eltérőleg szabályoztatik. 

Ezen idő a graubündteni codex 73. ez. szerint a 
200 — 300 nap; — a szász polgári törvénykönyv 
1859. §-a és agóthai 1869 július 1-sei törvény 2. ez. 
szerint a 182 — 300 nap, a bádeni 1851 február 21 -ki 
törvény 2. §-a szerint a 180 — 300 nap; az osztrák 
polgári törvénykönyv I. 3. 163. §-a szerint nem ke- 
vesebb mint hat, nem több mint tiz hónap; — a 
porosz L. R. II. 2. 618. §, II. 1. 1077. §., a porosz 
1854 ápril 24-ki törvény 15. §-a, a schwarzburg- 
rudolstadti 1850 május 31-ki törvény 3. §-a, a szász- 
meiningeni 1844 szeptember 9-ki törvény 11. §-a és 
a Reusz (id. ág.) herczegségi 1854 január 4-ki tör- 
vény 11. §-a szerint a 210 — 285 nap; — az alten- 
burgi 1823. évi constitutió 59. §-a szerint a 210 
egész 287 nap; a coburgi 1858 július 28-ki törvény 
2. §-a szerint 210—280 nap. 

Ezen törvények közül a szász-meiningeni, areusz- 
herczegségi megengedi, hogy a 210-ik napon innen 
nemző ellen is indítható legyen a kereset, ha orvosi 

1 A ra kir. Curia 1884. évi 3037. sz. ítéletében helytelenül következ- 
tet az apaságra a születést 12 hónappal megelőzőleg történt közösülésbőL 
Döntvénytár. Uj folyam, X., 59. 1. 
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véleménynyel igazoltatik, hogy a gyermek fejlettsége 
korábbi nemzésre mutatna ; és a coburgi id. törvény 
azt, hogy akkor, ha az orvosok korai vagy késői 
szülést bizonyítanak, első esetben az, a ki a 210 és 
180 napok között, — utóbbi esetben az, a ki a 
280 és 300 n#pok között közösült az anyával, — 
legyen apának kimondható. 

III. Áz apasági kereset azon másik kiinduló pontja, 
hogy a nő a törvényszerű időnek megfelelő napokban 
más férfival ne érintkezzék, az exceptio plurium concum- 
bentium által érvényesül. 

Ezen kifogás alapját abban leli, hogy a házasság- 
beli és a házasságon kivűli apaság között fölismert és 
itt gyakorlatilag is mindkettőre alkalmazott analógia 
csak addig áll, hogy a házasságon kivűl a gyermek 
csak ép oly szabályok szerint jön létre, mint -a há- 
zasságban. De rögtön összezavarodik ezen analógia, 
^mihelyt az bizonyítható, hogy a nő ama bizonyos 
időben más férfinak is odaadta magát; mert akkor 
az apát már nem lehet megtalálni. 

Igaz, hogy a házasságban is előáll ez eset akkor, 
ha a feleség nem a férjétől szüli a gyermekét. Itt 
sem bizonyos az apa a természeti törvények folytán, 
páter iucertus est; — ámde a római jog a gyermek 
javára teremte meg az apaságot, kimondván, hogy a 
házasságtörés daczára a férj mindig a felesége gyer- 
mekének apja a házasság fennállása alatt, hacsak az 
nem bizonyítható, hogy a férj a gyermeket egyátalán 
nem is nemzhette. 1 És ez a vélelem, a házasságbeli 

1 V. ö. Páter nitatsklage. Holtzendorff. Rechtslexikon 1881. III. — így 
ítéltetett hazai gyakorlatunkban a Cnria által 1882. évi 11367. sz. a. L. 
Döntvénytár. Uj folyam, I., 291. 1. 

3* 
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gyermekre nézve az apaság vélelme, ez a vélelem a 
megalapítója a családnak. 

Mondatott, hogy ezt per analógiám átvinni a 
családi élet körén túl nem szabad, itt nem szabad 
senkit apának vélelmezni, csak azt, a ki az anyával 
egyedül közösült, s ha ez többekre ráillik, a vélelmek 
találkoznak, s miután egymás mellett meg nem áll- 
hatnak, kell, hogy az ellenkező eredményt hozzák 
létre, t. i. hogy egymást felemésztik. Azonos ez eset 
azzal, hogy ha egy bizonyos előny feltételei, mely 
csak egyre alkalmazható, többekre illenek, az előny- 
ben senki sem részesülend. L. 10. D. de reb. dub; 
1. 13. de manum. test. 

S azért szigorúan alkalmazandó a szabály, hogy 
a plures constupratöres esetében az apasági kereset 
feltétlenül megszűnt, s az soha sem érvénj^esíthető. 

Daczára ennek sokan, Iheringgel élükön, ezen 
kifogásnak jelentőséget nem tulajdonítanak, s mint 
Ihering monda, 1 az apaság teljesen bizonyítva van, 
ha egyre rábizonyul, hogy a gyermek születésének 
okozója. Ez causa sufficiens. Mert nem bizonyíttatik 
sehol sem, hogy az ok feltétlenül létrehozta-e az 
eredményt, elég annak bizonyítása, hogy az létre- 
hozhatta; s így ezen exceptio nem hiúsíthatja meg 
a keresetet. Különben is absurdum követtetik el, 
ha a jog azt mondja ki, hogy ezen esetben a gyer- 
meknek nincs apja, 2 pedig tény, hogy van. 

E felfogás helytelen. Mert az apaságnál a puszta 
coitus nem causa sufficiens ; s nem áll az, hogy annak 
bizonyítása elég, hogy a nemzés megtörténhetett a 

1 V. ö. Verhandl. d. III. deut. Juristentages II. kötet, 228. 1. 
• V. ö. u. ott 234. 1., Kohlschütter előadása. 
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helyett, hogy az meg is történt. Mert épen a coitus- 
nál az csak vélelem, hogy a gyermek tényleg létre- 
jöhet, s a plures concumbentes esetén ezen vélelem 
lesz elzavarva és ez által a jogalap teljesen elvonva. 

Az exceptio plurium coneumbentium szoros és 
elmaradhatlan folyománya a keresetnek, — mely 
kereset okvetetlenül azon is alapul, hogy az anya 
a bizonyos terminusban más férfival nem érintkezett. 
Már most, ha a kereset felmenti az anyát a nemzés 
egyedüliségének bizonyításától, — a kifogásban kell 
megadni a többség bizonyításának lehetőségét. S e 
szerint a jogtudomány nem állít fel nagy absurdu- 
mot, ha azt mondja ki, hogy ezen esetben az apára 
rátalálni nem tud, — mit elkövet akkor, hogyha 
egy gyermeknek a plures concumbentes mindegyikét 
apja gyanánt dekretálja s ezeket egyaránt eltartásra 
kötelezi. l 

Azok, kik az apasági kereset alapját a vétség 
elkövetéséből származtatják, — természetes, hogy 
ezen exceptiót szintén nem fogadhatják el, — hiszen 
abból, hogy többen követtek el egy vétséget, nem 
az következik, hogy egyik se viselje a vétség követ- 
kezményeit, de sőt ellenkezőleg az, hogy a vétségben 
leiedzők mindnyájan egyetemlegesen delicti correus in 
solidum gyanánt köteleztessenek. Mindamaz érvek, 
melyek a vétségeiméit ellen felhozhatók, itt is 
ledöntik az egyetemleges kötelezettséget, eltekintve 

1 Az 1871. évi magyar jogászgyűlésen (Évkönyv) az egyetemleges 
kötelezettség mellett volt Bozőky Alajos (I. r., 139. 1 ) Vavrik Béla (II. 
r., 80—86. 11.), — a kereset megszűnése mellett Sághy Gyula (II. r., 
77-80. 11.), Hoffmann Pál (II. 86-91. 11.) — Régebben Wenzel Gusztáv 
(Jogtudományi közlöny 1870. évfolyam, 303. I) mellette, ellene Murinyi 
Endre (u. ott 331. 1.) írtak czikket. 
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attól, hogy az elv hamisan is alkalmaztatik, mert 
egy gyermeknek csak egy apja lehet, s ennek folytán 
a constupratorok egy és ugyanazon vétséget közösen 
nem is követtek el, sőt ki-ki külön vétkezett. Az in 
solidum obligatiót még arra is fektetik, hogy a stup- 
ratorok egyenkint azon egy vétséget követnék el, 
hogy nemzésük által a gyermek apjának bizonytalan- 
ságán működnek közre, s ennek folytán az ezzel a 
gyermeknek okozott kárt in solidum kötelesek meg- 
téríteni; elfeledik azonban, hogy ilyetén keresetnek 
a jogrendben csak dolus esetén volna némi igazolt- 
sága, már pedig itt dolusról soha senki sem beszél- 
het; és ez a kereset akkor nem is actio de parto 
agnoscendo utilis, hanem actio in factum ex lege 
Aquilia lenne, — s alapelv, hogy a damnum iniuria 
datum-ra vonatkozó lex Aquilia nem a jogok sérel- 
mét védi, hanem a dolgok sérelmét. Sőt személy 
sincs, a kin sérelem esett ; mert ezen vétség nem élő 
személyen esnék meg, hanem egy gyermeken, a ki 
még csak létrehozatni fog, — s ha úgy teszszük föl, 
hogy a gyermek már megfogantatott, akkor a vétség 
alapját rántjuk el, hiszen elismertetik, hogy más 
nemzette azt; és ez a nasciturus pro nato habetur 
elvnek alkalmazása mellett nem is lehet máskép, 
mert fel kell a constupratorok vétségénél tenni, 
hogy az embryo már létezifc s ezzel fel kell tenni, 
hogy más apa van, nem a constuprator. 8 ezen cir- 
culus vitiosusból nincs menekvés a vétségelmélet 
mellett. De még maga a kártérítés óriásian nevet- 
séges eredményekre vezetne a kár nagyságának meg- 
ítélésénél; mert az esetben, ha egy igen gazdag és 
egy igen szegény férfi concumbálna, — ugy a szegény 
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férfi coitusa által elkövetett azon kár, hogy a gyer- 
mek a gazdagot apasági keresettel nem támadhatja 
meg, — igen nagy; — míg a gazdag concumbens, 
a ki lehetetlenné tette, hogy a szegénynek apasága 
állapíttassák meg, tán semmi kárt sem követett el, 
>s így a kártérítési kötelezettségre alapított eltartási 
kötelezettség igen ellentmondó eredményekre vezet, 
s ebből az in solidum obligatio semmikép se von- 
ható le. 

W'nidscheidnek a valószínű apaságra fektetett elmé- 
lete szintén az exceptio mellőzésével a solidaris kö- 
telezettségre következtet. l 

Azon nézet, hogy a többen nemzők esetében 
mindegyik az apasági kötelezettségért pro ráta sza- 
vataljon, jogászilag semmiféle módon sem indokol- 
ható.- Mert az apasági kereset alapját képező nemzés 
a dolog természete szerint olyan, hogy ott többeknek 
közreműködése teljesen lehetetlen, s miután azt többen 
nem cselekedhettek, tehát köztük a kötelezettséget 
fejenként pro ráta felosztani teljesen lehetetlen. 

A nemzés tenyéré fektetett elmélet szigorú alkal- 
mazása mellett az exceptionak föltétlenül kereset 
megsemmisítő hatással kellene bírni, mert a nemzés 
ténye is abból indul ki, hogy a gyermeket más 
valaki nem nemzheté. Mégis látjuk, hogy van hang, 
mely a nemzés tenyéré fektetett elmélet mellett a 
kifogást elvetni indítványozza, 3 azon okból, mivel a tény 

1 «Sie allé sind mögliche Váter». Pandektenrecht II. §. 475., 19. jegyz. 

9 V. ö. Windscheid id. h., 20. jegyz. — A pro ráta kötelezettség 
mellett: Gett, die Rechtsverhaltnisse der ausserehelichen Geschlechts 
gemeinschaft 176. 1. — Coburgi Verordnung 1825 június 25-ről, 16 §. 

8 Schröter id helyen (Zeitschr. f. Civ. K. u. Proc V. 313. 1) — V. 
ö. Busch id. hely. (Arch. f. civ. Prax. XXIIL, 230. 1.) található czáfolatával. 
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által az obiiga tio megköttetett, s a nemző kötelezve 
van, hacsak azt bebizonyítani nem tudja, hogy a 
gyermek tőle való származása teljes lehetetlen. Ezen 
nézet elfeledi, hogy a nemzés csak egytől eredhet, 
és összezavarja az elhalás tényét a nemzés tényével. 

Az exceptio elleneseinek találomra való tanítását 
leginkább jellemzi az, hogy némely tan az* időben 
legutóbb közösülő, 1 egy másik tan a legkorábban 
elháló 2 férfit kivánja az apaságra kötelezni, s ennek 
javára az első nézet azért nem engedi meg az excep- 
tiót, mert a születésnél a rendes időben való fogam- 
zást vélelmez ugyan, de többek elhalása esetén inkább 
korai szülést, mint későit tesz föl, tehát a ki utoljára 
közösült, az mondandó nemzőnek; a másik nézet sze- 
rint pedig a legutóbbi közösülő beszélhet ugyan 
concumbensekről, de az előbbi nem, mert vele szem- 
ben ezek nem létezhetnek, mivel a fogamzás már 
megtörtént. Mindkét nézet tekintet nélkül hagyja a 
nemzési processust, s az orvostudomány által czáfol- 
tatik meg. 

Olvassuk az exceptio védelmezésénél, hogy ez 
erkölcsös szempontokból is megadandó ; mert hisz, ha 
ezen kifogás a férfinak meg nem adatnék, a teherbe 
ejtett nő utalva volna azon gyalázatosságra, hogy 
magát minél több férfinak odaadja, hogy ez által a 
gazdagabbakat keresete számára kiválogathassa. 3 Ezen 
erkölcsös indokolás azonban el nem fogadandó, mert 
ép úgy lehetne érvelni az exceptio ellen, midőn arról 



1 Waldeck Controversenentscheidungen des gem. Ober Apell Ger. 
zu Wolffenbüttel 1827., I., 192-207. 

2 Kohlschütter előadása a 3. német jogászgyfílésen II., 234. 1. 
8 Preuschen Zeitschrift f. Civ. R. N. F. IV., 154 1. 
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lehetne szó, hogy a férfi, a ki egy lányt elcsábított, 
ráveszi egyik barátját, hogy legyen a leánynyal, hogy 
ez által az exceptiót érvényesíthesse. 1 

A tételes törvények az exceptio plurium concum- 
bentium tekintetében igen különfélék. A törvények 
legnagyobb számban, úgy a törvényeket pótló bírói 
gyakorlat majdnem általában, ámbár a rokonságra 
alapítja a keresetet, mégis a kifogást alkalmazni nem 
engedi; a mi elég következetlen. 

így pl. az osztrák polgári törvénykönyv, mely 
szintén a rokonságra alapítja a kötelezettséget, 2 így 
szól (I. 3.) 163. §-ában: «A ki ellen a törvénykezési 
rendtartásban előszabott mód szerint bebizonyíttatik, 
hogy a gyermek anyjával oly időszak alatt közösült, 
melytől a szülésig hatnál nem kevesebb, és tiznél 
nem több hónap múlt el; vagy a ki ezt, habár a 
törvényszéken kivűl is megvallja; arról az a vélelem, 
hogy a gyermeket ő nemzette ». 3 

Miután pedig sem ezen §., sem pedig valamely 
későbbi szakasz itt a többekkel történt elhalást 
kifogás gyanánt nem ismeri, az ausztriai jog szerint 
tehát ez exceptio plurius concumbentium egyáltalán 
nem alkalmazható. S ennélfogva mint egyik szélsőség 
tekinthető az ausztriai polgári törvénykönyv, mely 
az itt említett exceptio teljes kizárásával az apasági 
keresetet föltétlenül, mindenki ellen megengedi, a 
kire az anyával történt érintkezés rábizonyítható. 4 

1 Heydemann előadása a 3. német jogászgyűlésen II , 246 1. 

2 WangerowiLehrb. d. Pandekten I.. 260 § , 1. jegyz.. 4. 

3 így már az 1756-ban kiadott bajor Codex Maximilianeus Bavaricus 
Civilis P. L, e. 4., §. 9. 

4 V. ö. A legfőbb ítélőszék döntvényeiből az 1868. évi decz. 2-iki és 
1869 június 16-iki határozatokat (Glaser, Unger, Walther, Sammlung von 



Digitized by 



Google 



42 ELLEXVKTÉSKK ÉS KIFOGÁSOK 

Ezen elv szigorú alkalmazása azután, hogy mind- 
azokra, a kikre az előirt feltételek rábizonyulnak, 
a gyermek eltartásában egyénenkint pro parte vagy 
együtt in solidum köteleztetnének. A szász törvény- 
könyv 1872. §-a jogtanilag a lehető legnagyobb 
képtelenség: <Ha az anya az 1859. §-ban meghatá- 
rozott idő folyamában többekkel közösült, ugy ezek 
mint adóstársak szavatolnak a házasságon kivüli 
teherbeejtésért » . 

Hasonlókép nem ismerik e kifogást az altenburgi 
Constit. 1823-ból, 59. §.; — schwarzburg-sonders- 
hauseni törv. 1844. aug. 12-ről, 7. §.; — szász- 
meiniugeni törv. 1844. szept. 9-ről 19. ez.; — meck- 
lenburg-schwerini Verordnung 1847. június 23-ról 
1. §. b. ; -± schwarzburg-rudolstadti törvény 1850. 
máj; 3I-ről 5. §. ; — bádeni törvény 1851. február 
21-ről 5. §.; — reussi (id. ág) törvény 1854. jan. 
4-ről 11. §.; — coburgi törvény 1858. juli 28-ról 
1 0. ez. ; — itt az osztrák polg. törvénykönyvhöz majd- 
nem, hasonló szöveget látunk. A porosz általános Land- 
Kecht II. r. 2. ez. 618—620. §-ban következő lehe- 
tetlenséget tartalmaz: 1 «Ha az anya azon időszakban, 
melybe e'en alaptételek szerint a gyermeknemzés 
esik, több férfinak odaadá magát: ugy a gyámnak a 
körülmények számbavételéből eredő véleményétől függ, 
váljon azok közül először kit akar a házasságon 

civilrechtlichen Entscheidungen des kk. obersten Gerichtshofes 3182., 3343.) 
melyekben kimondatik: „Die Bestimmung des § 163. schliesst die Ein- 
wendung der mehrfachen Beiwohnung aus, auch tcenn die Mutter vor 
der Klage einen Dritten als Vater bezeielmet, und dessen Eintrayung 
in das Taufbuch veronlasst hat». 

1 Ezen törvény czélja nem annyira a magánjogi viszonyok helyes ren- 
dezése, hanem a nőnek védelmezése és a gyermekgyilkosságok meggát- 
lása volt. 
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kivűli gyermeket megillető kötelezettségekre szorí- 
tani. — Ha mégis ez fölmentetnék, avagy ha ez 
ezen kötelmek teljesítésére képtelen, úgy a gyám a 
gyermek jogait a többi közösülők ellen, egymásután 
érvényesítheti*. Hogy mennyire téves ezen törvény, 
maguk a porosz jogászok érezték leginkább, 1 s 1854-ben 
a házasságon kivűli gyermekeket megillető apasági 
keresetet a L. K. ezen §§-ainak eltörlésével újból 
szabályozták. 

Ezen 1854. évi ápril 24-ről kelt porosz törvény 
9. és 13. §§-ai-ban már a kifogás elismertetik. — 
Hasonlóképen teljesen kereset-megsemmisítő hatást 
ad eme kifogásnak a württembergi törvény 1839. 
szept. 5-ről 28. ez. 4.; — oldenburgi Resolution 
1845. jun. 7-ről; — gothai törvény 1869. jul. 1-ről 
14. ez.; — Freiburg-kantoni p. törvényk. 1834-ből 
222. ez.; — nassaui Verordnung 1816. szept. 21-ről 
3. §. De különösen kiemelendő a graubündteni 1862. 
évi polg. törvénykönyv 73. ezikkelye, melyhez járul 
az, hogy a 75. czikkely szerint felper esnönek nem- 
csak arra kell megesküdnie, hogy alperes az általa 
előadott időben testileg érintkezett, de még arra is, 
hogy a lebetegedését megelőző 300-ik naptól a 220-ik 
napig terjedő időszakban semmi más férfival tiltott 
viszonya nem vala. De ezen 75. czikkelybeli esküre 
csak akkor bocsáttatik, hogyha kimutatni képes, 
hogy előadása nem tűnik fel gyanúsnak, sőt hogy 
az valószínű pl. hogy ő teherbeejtetését alperessel 

1 Sőt hogy a czélt, a gyermekgyilkosságok kevesbítését és a házas- 
ságon kivűli gyennekek életképességét a L. R. nem segíté elő, a statiszti- 
kából is látták ; mert 1852-ben Berlinben házasságon kivűli és a házasság- 
ból holtanszülettek úgy aranylottak egymáshoz, mint 5 97 : 3 58 hoz. 
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idejekorán tudatta, s hogy harmadik személyek előtt 
is, különösen szülése idejében, alperest nevezte meg 
a szülés okozójának, — végül jó erkölcsi bizonyít- 
ványt kell felmutatni, mint ezeket a 74. czikkely 
előírja. 

Tehát ezen törvény az apaság megállapításánál 
már kizárólag megkívánja annak bizonyítását, hogy 
az anya mással nem közösült, — s ezt nem kifogás 
gyanánt kivánja tárgy altatni. 

Magyar tételes jogunk a házasságon kivül született 
gyermekeknek semmiféle jogállást sem biztosítván, — 
sem az apai kereseteket, sem pedig ennek folytán a 
többekkel történt elhalás kifogását sem ismeri. De 
miután az apasági kereset eltiltva nincsen, azt hason- 
lólag vele az exceptio congressus cum pluribus ki- 
fogást elfogadta a tudomány, 1 a mint az 1871. évi 
* Magyar jogászgyúlés» Hoffmann Pál indítványa foly- 
tán ki is mondta: 2 <hogy az atyasági keresetnek 
törvénytelen gyermekekre vonatkozólag a concubitus 
plurium virorum kifogásának fentartása mellett hely 
adandó ». — Sajnálatos mégis, hogy nem mondatott 
ki határozottan az, hogy az exceptio folytán a kereset 
megszűnik, pedig a jogászgyülés ezt akarta kimon- 
dani, s nem a pro ráta vagy solidaris kötelezettséget 
elismerni, a mint az magának az indítványt tevőnek 
tudományos előadásából 3 kitetszik. 

De el van fogadva ezen kifogás hazai bírói gya- 



1 Wenzel: Magánjog II., 376. 1. c) jegyz. Herczegh : Csal. és Örökl. 
jog 73. 1. 

■ Évkönyv II. rész, 101., 368. 11. » 

8 U. ott 86 — 91. 11. Bozóky az egyetemleges kötelezettség mellett, 
I. rész, 139. 1 
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korlatunkban is, 1 ámbár nem következetesen. — így 
találjuk az 1882. évi 3388. számú curiai Ítéletet, 1 
melyben kimondatik: «hogy ezen kifogás atyasági 
perekben nem íbg helyt (!) s ha lehetne is ily ki- 
fogásnak helye, ez jelen esetben már csak azért sem 
jöhetne tekintetbe, mivel a tanú saját, külömben is 
felperes által tagadott vétkes (!) cselekményéről tesz 
tanúságot ». — Ily felfogás mellett az exceptio soha 
sem lehet begyőzhető, mert a kifogásban bebizonyí- 
tandó tényt alig bizonyíthatja más, mint maga a 
másik érdekelt fél, mivel ez nyilvánosan nem szokott 
történni. Más esetben a curia 1S82. évi 6192. sz. a. 3 
az anyának főesküt itél meg, hogy ő a bizonyos 
időben senki mással, mint alperessel, nem közösült. 
— Ismét máskor a puszta főesküt ez iránt 1883. évi 
szeptember 5-én 902. szám alatt 4 helyesen mellőzi, 
mondván, hogy alperes, midőn felperesnek (atya) lányát 
arra nézve, hogy ez a születést megelőző tiz hónap 
alatt, alperesen kivűl, nemileg senkivel mással nem 
közösült, a főesküvel megkínálta, a nevezett lánynyal 
való nemi közösülést beismerte, mely alperesi be- 
ismerés nuellett, felperesnek lán} r a az iránti esküre 
nem kötelezhető, hogy ő nemileg nem közösült má- 
sokkal; de már 1883. évi október 3-án 2115. szám 



* Döntvénytár XIII. 49 1.— XXII., 54 1. — XXIV., 17. 1. Uj folyam, 
VII. 50. 1. Sőt ámbár a törvénjtelen gyermekek az örökösödésből teljesen 
ki voltak jogunk szerint zárva, (v. ö. Hármaskönyv I., 17., 19., 53., 102. 
106., 108,11,62. — Huszty Jurisprudentia practica lib. II., tit. 51.) azok- 
nak bírói gyakorlatunk anyjuk után még örökjogot is ad Döntvénytár X 
i'68. Wenzel id. h. ej jegyz. 

* Döntvénytár. Uj folyam, III. kötet, 159. 1. 

3 Döntvénytár. Uj folyam. V., 57, 1. 

4 ü. ott. VI., 80.' 1. 
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alatt 1 elfogadja azt, miután az e. b. ítélete szerint 
az exceptióra nézve kihallgatott tanuk vallomása mi 
bizonyítékot sem nyújtván, felperesnőnek, az általa 
elfogadott főeskü oda Ítélendő volt, — s ezen ítélet 
a curia által is helyben hagyatott. 

Egyátalán véve Baseli szerint 2 a következő fel- 
fogások találhatók az említett kifogás folytán a 
tudományban : 

1. egyik nézet, mely a construpratorok egyikét 
sem kötelezi, mert az apa föl nem található; 

2. másik felfogás, hogy a kifogás az alpereseket 
nem menti föl, mert a correi delictorum in solidum 
esete forog fönn; 

3. ettől némelyek még is eltérnek, ha az anya 
nyilvános és köztudomású fajtalan nő volt; 

4. mások megkülömböztetik , váljon a teherbe 
ejtett megtudja-e az egyiket, mint az apát jelölni 
vagy a/t ő maga sem tudja; 

5. némelyek a bizonytalanság folytán elmarasz- 
talnák ugyan az összes közösülőket, de csak pro ráta ; 

6. meg mások a kifogás bebizonyítása esetén még 
azt megengedik az anyának, hogy bizonyítsa be, hogy 
a constupratorok közül a panaszlott az atya, és 
megengedik az anyának, hogy ez iránt alperesnek a 
főesküt oda kinálja (!) ; 

7. maga Busch pedig azon sajátságos felfogás 
mellett harezol, hogy a bebizonyított kifogás esetén 
az anyának megszűnik joga az actio de partu agno- 
seendo utilis-hez, de eredménytelen eme kifogás, hogyha 

1 Döntvénytár Uj f. VI, 157. 1. 

a Theoretisch-practische Darstellung der Rechte geschwáchter Frauen- 
personen. Ilmenau 18*28. 
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maga a gyermek lép fel a constnpratorok ellen kár- 
térítésért, mely az alimentatio elesése folytán őt érte. ' 

IV. Házasság. Nem indítható meg e kereset, ha az 
anya házasságban él. Az elfogadott alapelv, páter est, 
quem nuptiae demonstrant. Ezen vélemény folyománya, 
hogy az anyának a házasság alatt született gyer- 
mekei a férjnek gyermekei, s ezen föltevés még 
akkor is áll, hogyha bebizonyul, hogy az anya a 
kritikus időközben más férfival házasságtöréses vi- 
szonyban élt. — Már a 1. 11. § 9. Dig. ad leg. Jul. 
de aduit. 48. 5. olvassuk: «non utique crimen adui- 
terii, quod mulieri objicitur, infanti praejudieat, cum 
possit et illa adultera esse et impubes (defunctum) 
patrem habuisse». Ugyanis ez esetben az, hogy a férj 
nem atya, nem következik, — csak az, hogy más is 
lehet az atya; ámde az ily föltétel az említett véle- 
lemmel szemben meg nem állhat. 

Következik tehát, hogy azon kifogás, hogy az 
anya törvényes házasságban él, és a gyermek ezen 
házasság tartama alatt született, — a keresetnek 
teljes megszűntét vonja maga után. 2 

De lehet, hogy az anya a házasság alatt házas- 
ságon kivűli gyermeket szül. Ez abban az esetben 
fordulhat elő, a mikor az említett vélelem megdől, 
vagyis akkor, ha a férj a gyermek nemzésének lehe- 
tetlenségét már bebizonyította s már bíróilag ki- 

1 Busch ezen könyvében foglalt álláspontját később módosítá V. ö. 
Der neaeste Standpunkt d. Wissenschaft und Gesetzgebung über <tie Frage 
der Zulássigkeit der Klage auf Anerkennung d. unehel Vaterschaft. 
(Archiv. f. c. Pr. 46 köt X ) 

3 Windtscheid Pandektenrecht II.. 475. §, 23,24.j. Sztehlo Házassági 
elválás joga (1885.) 105. 1. A kir. Curia 1883. évi .4507. sz. Ítéletével 
szemben (Döntvényt. Uj foly. VII.271.1.) az első bíróság Ítéletét kell helyesnek 
elismernünk. 
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mondva volt, hogy nem a férj az apa. Csak ekkor 
lesz a gyermek házasságon kivűli, — mert addig, 
míg a férjnek nem-apasága dekretálva nincs, házas- 
ságon kivűli gyermekről szó nem lehet. Ez eseten 
kivűl a gyermek a férjé marad, az anyának házasság- 
törései- daczára sem nyer keresetet más férfi ellen. 
Sőt még á delict-theoriából sem következik az, hogy 
. a házasságtöréses viszonyban a delictum csak nagyobb 
s a következményeknek nem megszűnni, de súlyosab- 
bakká válni kell. Mert a férj ezen elmélet szerint 
is azért apa marad, a gyermek nem lesz házasságon 
kivűli, s minden erkölcsi érzés ellen való volna annak 
lehetősége, hogy az ily gyermek, a ki törvényes 
házasságból születik, apja és anyja ellen minden 
joggal bir, melylyel a magánjog a gyermeket ellátja, 
még bírjon eltartási keresetekkel több férfiak ellen, 
akik anyjával házasságtörést követtek el. 

Az apa házasságtöréses viszonyából eredett gyer- 
mekek keresete elfogadandó; s nem adható meg az 
apának az a kifogás, hogy ő félj s gyermekei a házas- 
ságon kivűl nem lehetnek. TJnger a harmadik német 
jogászgyűlésen tartott előadásában 1 nemcsak a há- 
zasság intézményét óhajtotta privilégiummal ellátni, 
de magukat a házasságban élő feleket, és különösen 
a férjeket akarta megóvni attól, hogy becstelen- nők 
zsarolási czélból őket megtámadhassák, — s ezért 
kimondatni kivánta a házi béke és családi boldogság 
szempontjából, hogy férjek ellen apasági kereset meg 
ne engedtessék. Ezen szempont semmivel sincs indo- 
kolva; különösen az apaságra fektetett elmélet alap- 
ján nem is védelmezhető. Mert az ily férj ép ugy 

1 V. ö. Verhaiidlungen II., 220. 1. 
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lehet egy nő gyermekének apja ? ép oly rokonsági 
viszonyban áll a gyermekkel, mint a nem férj. Sőt 
igaza volt Stubenrauchnak, midőn ugyanez alkalommal 
azt állítá, l hogy óvakodni kell attól, hogy a férjnek 
mód és alkalom adassék arra, hogy a házassági hű- 
séget megszeghesse és idegen nőkkel g}^ermekeket 
nemzhessen, a nélkül, hogy ennek következményeit 
viselnie 'kellessék. 

A római jogra nem lehet hivatkozni ezen házasság- 
törésbeli gyermekek keresetének megtagadásánál. — 
Igaz ugyan, hogy- a nov. 76. c. 6. a liberi adulterini 
keresetét megtagadja az apa ellen, de ebből semmi 
sem következtethető. 2 Mert a római jog minden 
házasságon kivüli gyermekek keresetét megtagadja 
az apa ellen, s ma, midőn az nekik megadatik, a 
római jog alapján nem lehet többé külömbséget 
tenni az ilyen gyermekek között; egészen eltekintve 
attól, hogy a tiszta római jog szerint a jelen kér- 
désben, midőn az apa nős, adulteriumról szó sem 
lehet, :} mert a római jog adulterium alatt nem egy 
férjnek hajadonnal való érintkezését, de csakis egy 
más feleségével való összeköttetést (adulterium, ad 
ulterius thorum) érti. 

A kánonjognak idevaló szempontja épen azon 
alapon, mint a római jogé, nem határoz. — Nem 
hiányzottak ugyan, kik a C. 5. X. de eo qui duxit 
előbb már ismertetett decretaléból kánonjogi szem- 

1 V. ö. Verhandlungen II., 238. 1. 

2 V. ö. Spangenberg Arch. f. C. Prax., I. 83. 1. Ueber die Verpflich- 
tung der Aeltern ihre im Ehebruche erzeugten Kinder zu alimentiren 

és Kauscher Arch. f. Civ. Prax. III. 442. Noch ein Beitrag. 

8 Vecsey. Római családi jog 125. 1. A római közerkölcsi érzelmet tol- 
mácsolja Seneca, midőn (Epist. 94.) így ir ; «Scis enim improbuin esse, 
qui ab uxore pudicitiam exigit, ipse alienarum corruptor uxorum». 

Rádai : Apasági kereset. 4 
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pontból tévesen azt következtették, hogy az adulte- 
rinusok keresete megengedendő, 1 — ámde ez nem áll, 
különösen, ha meggondoljuk, hogy a kánonjog a római 
jognál sokkal szigorúbb a házasságtörés szempont- 
jából, s ha a római jog az adulterinusok keresetét 
nem ismeri, nincs indokolva, miért adná meg ezt a 
kánonjog ; de különösen nyilvánvaló a kánonjog állás- 
pontja a C. 13. X. qui filii sünt legitimi decretaléban, 
melyben az ilyen gyermekek keresete világosan el- 
utasíttatik. 2 — Ámde akár ád a házasságtörésbeli 
gyermekeknek keresetet a kánonjog, akár nem, ma, 
midőn a gyermek keresetét az apaságból folyó rokon- 
ságra alapítjuk, kánonjogi elvek ezen kérdés elbírá- 
lásánál többé irányadók nem lehetnek. 

V. Vérfertőzés. Mindaz, a mi házasságtörésbeli 
gyermekekre elmondatott, áll a vérfertőzésből ere- 
dőkre is; — vagyis azon elv áll, hogy az apa a 
gyermek eltartási keresete ellen azon kifogást nem 
teheti, hogy az vérfertőzésből született. A mai tan 
és gyakorlat a római kánonjogtól egész függetlenül 
adá meg a gyermekek keresetét, — s így köztük 
különbséget az incestus szempontjából tenni nem 
lehet. S ennek folytán nem is lehet hivatkozni sem 
az Auth. ex complexu Cod. de incestis et inutilibus 
nuptiis 5. 5.-re, sem a nov. 89. cap. 15-re, s melyből 
az Authentica vétetett. 

1 L H. Böhmer. Jus eccl. Protest. 1. IV., tit 7., §. 9. V. ö. Arch. f. 
Civ. Prax. III. köt., id. hely. 

- L. elől a 17. lapon. 

3 „Ultima siquidem pars legis expectet, ut ipsa competenteni suscipiat 
ordinem et enumeremus, qui neque ipso naturalimn nomine digni sünt- 
Primum quidem omnis ex complexibus, non enira hoc vocamus nuptias, 
aut nefariis aut incestis aut damnatis processerit, isce neque naturális 
nominatur, neque alendus est a parentibus, neque habebit quoddam ad 
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A tételes törvényhozásban sem házasságtörő, sem 
a vérfertöztetésbeli viszonyból eredő gyermekek a 
kereseti jogtól meg nem fosztatnak. így a szász- 
meiningi 1844. évi szeptember 9-ki törvény 13. cz.-e; 
a schwarzburg-rudolstadti törvény 1850. évi május 
31-ről 7. §; — szász polgári törvénykönyv 1773. és 
1860. §§. — A porosz 1854. évi ápril 24-ki törvény 
9. és 13. §-ban csak az esetben tiltatik el a kereseti 
jogtól, ha az anya él házasságban; a zürichi törvény 
291, §-a pedig megszünteti ugyan még a keresetet a 
nős apa ellen is, de csak akkor, ha nős létéről az anya 
tudomással birt. 

VI. Még a szentségtörést gyermekekre nézve (proles 
sacrilegae) is megjegyzendő, hogy az apasági kereset 
mindenki ellen érvényesíthető lévén, — oly kifogás, 
mely szerint a gyermek állítólagos apja oly pap, kit 
az egyház nőtlenségre kötelez, — a kereset alól senkit 
föl nem szabadíthat. 

VII. Az anya előélete. Azon köztudomású tény, hogy 
az apasági keresetek nagyrésze arra használtatik, hogy 
az alperes a botránytól való félelmében olyanokkal 
is kiegyezzék, a kik ezen keresethez legkevésbé mél- 
tók, — indították arra a törvényhozást némely orszá- 
gokban, hogy azon nőt, a kiről nyilvános, hogy faj- 
talan életet él, vagy az elhalást pénzért teszi, az ilyen 
keresetektől eltiltá. És ez nemcsak méltányos, de 
jogos is. Mert az ilyen nőnél az apaság még valószí- 



legem participium. Unde etsi certa a Constantiiio piae memóriáé ad Grego- 
rium scripta quaedam de talibus dicta sünt filiis, haec non recipimus ; 
quoniam et non utendo peremta est". Ebből az következtethető, hogy 
Constantinus az ily gyermekeket előnyökben részesíté, de ezeket mint 
elévülteket Justinianus azoktól ismét elvonta. 



Digitized by 



Google 



52 ELLENVETÉSEK ÉS KIFOGÁSOK 

nűvé sem tétethetik. A harmadik német jogászgyűlés 
különösen hangsúlyozta azt, hogy az ilyen kifogás 
folytán a kereset teljesen elutasítható legyen. 1 

A tételes törvények közül különösen a porosz 
1854. évi ápril 24-iki törvény 9. és 13. §§-ai, — 
a graubündteni codex 7r3. czikkelye és a zürichi tör- 
vénykönyv 291. §-a sorolják fel ezen kifogást; — 
egyáltalán véve a zürichi törvénynek különös ismer- 
tető jele ama finom tapintat, metytyel az egyéni 
érdekeket a társadalom érdekeivel összhangzásba hozni 
törekszik. Ezen törvén}^ nem az exceptio plur. concum- 
bentiumra, mint inkább az an} r ának erényes életére 
tehető kifogásra fekteti a fősúlyt. Hangzik eme 291. §. 
követkézben: «Az apasági kereset elutasíttatik : 

a) ha az alperes az állítólagos teherbeejtés idejé- 
ben még nem volt tizenhat éves; 

b) ha az alperes a teherbeejtés idejében nős volt 
és nyilvánvaló, hogy felperesnő annak házas állapotát 
tudta ; 

c) ha felperesnő a teherbeejtés idejében házas volt; 

d) ha a felperesnő már korábban, történt leg} r en 
az a plébánia-hivatal vagy bíróság előtt, egy másik 
személyt mint teherbeejtőt jelelt meg, még akkor is, 
ha ő érre a valódi teherbeejtő által fenyegetés vagy 
csalárdság által biratott volna reá; 

e) ha a felperesnő az utolsó két esztendőn belül 
mint nyilvános kéjhölgy élt, vagy pedig magát fize- 
tésért férfiaknak paráználkodásra odaadta; 

f) ha a felperesnő ugyanazon időn belül hosszabb 
időn át eg}^ feslett-erkölcsű gazdaságban vagy parázna 

1 Unger előadása a 229. lapon. Ellene Ihering 229. L, Stubenrauch 
233. lap. 
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házban tartózkodott, avagy ilyes gazdaságot vagy 
házat gyakrabban gyanús módon meglátogatott; 

g) ha a felperesnő parázna élete folytán — pl. 
többszörös házasságon kivűli szülések miatt — ha 
házasságtörés miatt büntetve volt, vagy mert az 
alperest ő csábította fajtalanságra, a kereseti jogra 
méltatlannak tűnik ki » . 

VIII. Azon kifogásokhoz, melyekkel a nemzőnek 
kötelezettsége teljesen beszüntethető, járul az elévülés. 
Azon tisztán gyakorlati érv, mely egyáltalán az 
elévülést indokolja, — kétszeresen indokolt az apa- 
sági kereseteknél, s hazai jogunk 32 éves elévülését 
az ilyen keresetekre is kiterjeszteni merőben mél- 
tánytalan, s alig lehet egy férfinak életében egy 
napja, melyben félne ne kellene, hogy ilyen perrel 
megtámadva legyen. A harmadik német jogászgyülé- 
sen hangsulyoztatott az, hogy az apasági keresetek igen 
rövid időre (auf eine ganz kurze Anstellungsfrist) 
szoríttassanak, 1 — hasonlóképen az 1871. évi magyar 
jogászgyülésen ugyanez kívánatosnak mondatott. 3 Leg- 
helyesebb volna a keresetet a szülést követő egy 
évre szorítani. \ 

A tételes törvények között a bádeni törvény 5. §. 
szerint a gyermek születésétől számított egy esztendő 
múlva évül el a kereseti jog; — grauböndteni 1862. 
évi törvény 71. czikkelye: «Az apasági kereset a 
gyermek megtörtént születése után való hat hétnek 
lemúl tával elévül ». 

A zürichi (1853. évi) polg. törvénykönyv28 5. §-a 
szerint az apasági kereset szabály szerint csak az 

1 Id. m. Vörlagen. Antrag der Prof. Dr. Unger. 
8 Évkönyv I. r. Bozoky véleménye 139. 1. 
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anyának terhessége alatt indítható. — 286. §. Csak 
ha a teherbeejtő és a teherheejtett között jegy váltási 
viszony, avagy a teherbeejtő részéről az apaságnak 
határozott és írásbeli elismerése forog fenn, szabad 
a keresetet még a gyermek születése után való hat 
hétnek leforgása előtt megindítani. 

A porosz 1854. évi törvény 14. §-a szerint a 
gyermek kereseti joga az anya mulasztása által el 
nem évül. 
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III. ELTARTÁS. 

Az apaság elismerésére irányzott keresetek lényege 
az ellátásban összpontosul, vagyis azon kötelezettség- 
ben, hogy a házasságon kivűl nemzett gyermek meg- 
élhetését biztosítsa. Ennyiben a magánjogi közönséges 
alimentatióval lényegileg azonos. De különbözik a 
közönséges alimentatiótól két kiváló pontra nézve. 
Az egyik az, hogy a rendes családjogi eltartási kö- 
telezettség azon esetben alkalmazható, hogyha az 
eltartást követelő vagyonnal nem bir, ] míg ezt a 
házasságon kivűli gyermekek a nemzőtől föltétlenül 
megkívánhatják; 2 s a második, hogy a közönséges 
alimentatió feltételezi azt, hogy az eltartott a rokon- 
sági kötelezettség ellen ne vétkezzék, (si patrein tuum 
officio debito promerueris. paternam pietatem tibi 
non denegabit)* míg a házasságon kivűl született 
gyermek atyja iránt semmiféle speciális kötelezett- 
séggel nem tartozik. — A magánjogi közönséges ali- 
mentatió a házasságon kivűli gyermek és annak anyja 
között föltétlenül alkalmazandó. A házasságon kivűli 
apa irányában mégis csak akkor, hogyha az apaság 
bíróilag elismertetett. 

1 V. ö. Winchcheid Pandektenrecht II, §. 47.3. 
a Kivétel a bárteni 1851. febr. 21. törvény 2. és 3. §§ , mely a nemző 
apát csak az anya vagyontalansága esetére kötelezi. 
:i Vécsey. Kómái családi jog. 303., 308. 11. 
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I. A közönséges gyakorlat szerint az eltartásra az 
apa gyermekének testi fejlődéséhez szükséges mérvben 
köteleztetik. Vagyis eltartás alatt mindaz értendő, a 
mit a gyermek élelemben, ruházatban, lakásban és 
orvosi gyógykezelésben szükségei. Ezen utóbbi szem- 
pontból a születéssel járó költségek is megállapítan- 
dók, mert ezt nem egyedül az anya, de a születésre 
váró gyermek érdekében is adatik ki. Maga a római 
jog tanítja (1. 44. Dig. de V. S. 50., 16.) hogy az 
alimentatio alatt mindaz értendő, a mit tuendi cu- 
randique corporis nostri gratia szükséglünk, s a szüle- 
tendő gyermek érdekében van, hogy ekkor már pro 
nato tekintessék. Sőt a 1. 1. pr. Dig. de ventre in 
possess 37., 9. a teherben levő anyának a születendő 
gyermek kedveért rendel az apa hagyatékából ali- 
mentatiót. l 

A nevelési és kiképeztetési költségek az eltartáshoz 
nem számíthatók ugyan, de erre a törvények egy 
része világosan 2 és a gyakorlat szintén általában köte- 
lezik az apát, még pedig azon indokból, hogy a gyermek 
magát idővel teljesen eltartani képes legyen. Ebből 
aztán következik, hogy az eltartási kötelezettség idő- 
tartama korlátolt, vagyis mihelyt a gyermek föl- 
neveltetvén, azon korba jut, melyben magát már fönn- 
tartani és az életéhez szükségeset megkeresni tudja, 
az eltartási kötelezettség magától megszűnik. 

1 Más szempont alá jutnak az u. n. betegágy i költségek, a melyeket 
az eltartás fogalma alá alig vonhatunk 5 az ilyen költségeket csakis az 
anya viseli. — Holt gyermek születése esetén tehát csakis ilyen czímen 
indított kereset el nem fogadható. Hasonképen nincs semmi értelme az 
u. n. szülési fájdalomdíjnak. V. ö. Döntvénytár. Uj folyam VII, 50. 1. 

2 Porosz L. R II. 2 , 626. §. Osztr. polg tk. I. 3., 166. §. Altenburg. 
Constitution 1 823-ból 57. § szász-meiningeni törv. 1844. szept. 9-ről 1 8 ez. 
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A keresztelési és esetleg a temetési költségek 
szintén nem számíthatók az alimentatio fogalma alá 
szorosan véve, — de szokásos az apa kötelezettségét 
ilyenre is kiterjeszteni. 

Az eltartás alatt nem érthetni a tényleges neve- 
lést. Az apa nemcsak nem kötelezhető, de még jogo- 
sítva sincs arra, hogy gyermekét maga nevelje föh 
Az anya egyedül a jogosított és a kötelezett a gyer- 
meknevelés szempontjából, és még azon esetben, ha 
erre képtelen vagy érdemetlennek találtatva, a hatóság 
tőle a gyermeknevelési jogot elveszi, 1 még akkor se 
lesz az apának joga a gyermeket neveltetni vagy a 
nevelésbe beleavatkozni. Az egyedüli beleavatkozási 
jog az anyáé, illetőleg a gyámhatóságé, hasonlólag a 
római jogi tételhez : lex naturse haec est, ut qui nasci- 
tur sine legitimo matrimonio, matrem sequatur, nisi 
lex speciális aliud inducit (1. 24. Dig. de stat. hom. 
1., b.). Az apa egyébre, mint a fizetésre, nincs köte- 
lezve, de nincs is jogosítva. 2 

Ezen felfogás van elfogadva az osztr. polg. tvk. 
I. 3. 168., 169. §§-ban, szász-meiningeni 1844. szept. 
9-ki törv. 20. cz.-ben, coburgi 1858. évi jul. 28-ki 
törv. 5. és 8. cz.-ben, mely törvényekben azonban 
egyszersmind az is megengedtetik, hogy az anyának 
érdemetlensége esetén, s ha az anyai nevelés a gyer- 
mekre veszélylyel járna, a nevelést az illető bíróság 
az apára is átruházhatja. 

Ettől eltéröleg a porosz A. Land R. II. 2. 622. §-ban 

1 V. ö. 18/7. XX. tcz 22, 41, 43., 44. §§. Németh Péter Gyámság 
és gondnokság (illető §-nál) 

2 Busch Theoret prakt Darstellung. geschw. Frauenz. czímű id. köny- 
vében 368 1. az apának nevelési jogokat akart adni, de ezen álláspontját 
később Arch. f civ. Prax XXIIL, 235. 1 feladta. 
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azt mondja ki, hogy a gyermek 4. évének betöltése 
után joga van az. apának ahhoz, hogy gyermekét vagy 
maga nevelje, vagy nevelését az anyára bízza, mely 
joga a 623. §. szerint ifiégis megszűnik akkor, hogyha 
az anya a g} r érmek további nevelését és eltartását 
egyedül a saját költségén akarja viselni. Magától érte- 
tik, hogy az apának ez esetben kifogástalan- előéletű- 
nek kell lennie. (624. §.)■• Ezen felfogás semiiűvel sem 
indokolt és a házasságon kivűli gyermekek mai jog- 
rendszerének keretébe nem illeszthető. 

Es e szerint megdől azon nézet is, mintha az apa 
jogosítva volna pénz hetyett az eltartást természeti 
dolgokkal fedezni, A római jog szerint az apa házas- 
ságbeli gyermekét cibus, potus stb. közvetlen szolgál- 
tatása által (1. 6. Dig. de al. velcib.leg. 34. 1.) köteles 
ugyan fentartani, de ezen naturalszolgáltatást kivált 
akkor, hogyha az apának a nevelésre semmi bele- 
szólása nincsen, a házasságon kivűli gyermekekre 
átvinni alig lehetséges. Az in natura praestatióhoz 
tehát az apának joga nincs, a gyermek ellátásához 
járulni egyedül pénzzel köteles és jogosított, hasonlólag 
mint, a római jogban (Xov 117., cap. 7.) az elvált 
házas nő gyermekeinél: «liberi apud matrem nutrian- 
tur, expensas patre pi^bente)). 1 

II. Az apa kötelezettségére nézve nem szabad figyel- 
men kivül hagyni azt, hogy az anya ép úg}~ köteles 
a gyermeket ellátni, mint az apa, s azon felfogás, 
mintha egyedül az apa terhére volna gyermekének 
-eltartása rovandó, semmivel sem indokolt. Az anya 
-és apa együtt szülei a gyermeknek, a rokonsági elv 

V. ö. Busch id. értekezését Arch. f. civ. Prax. XXIII., 288. 1 
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ép úgy kötelezi az anyát, mint az apát, és semmi ok sincs 
arra, hogy az eltartás egyedül az apa vállaira nehe- 
zedjék, mint a házasságbeli gyermekeknél. Sőt az sem 
áll, hogy a házasságban is egyedül az apa tartaná el 
a családot. A házasságban a munkamegosztás érvé- 
nyesül ; ott ha az apa keres ugyan, de a nő a háztartás 
gondjait viseli és takarékossága által ép úgy hozzá- 
járul a gyermekek eltartásához, mint a férj. Sőt a 
házasság létrejöttével a nő vagyont hoz férje házához 
a házassági terhek közös viselése czéljából, s így a 
gyermekek eltartása szempontjából is közvetett módon 
hozzájárul a kiadások viseléséhez. Sőt még a gyerme- 
kek vagyona is az apának áll rendelkezésére. Házas- 
ságon kivűl mindez nincs így. tehát kiváló módon 
kell érvényesülni annak is, hogy ugyanazon caritas, a mi 
az apát kötelezi gyermekének eltartására, az anj T át 
is arra kötelezze. Igen helyes tehát a szász plg. tvk. 
1858. §-a, mely az apát arra kötelezi, hogy gyermeké- 
nek eltartásához hozzájáruljon. Vagyis az apa ahhoz 
« hozzájárulni) tartozik, akár szegény, akár gazdag 
az anya. 

A bádeni 1851. évi febr. 21 -ki törvén} 7 , mely a 
franczia elvek feladásával jött létre, még mindig 
visszatükrözi a szigorúbb franczia irányt, s az ali- 
mentatióra egyedül az anyát, s az apát csak akkor 
kötelezi, ha az anya vagyontalan. (2., 3. §§.) 

Ezzel homlokegyenest szemben álló nézetet vall 
az osztr. polg. tvk. 1328. §-a: «a ki valamely nő- 
személyt elcsábít s vele gyermeket nemz, megfizeti a 
szülés és gyermekágy költségeit és az első rész har- 
madik fejezetében megállapított atyai kötelességeket 
teljesítendi». A hivatkozott I. R. III. fej. a 165 — 171. 
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§§-ban rendelkezik, s különösen az eltartásról a 166., 
167. és 168. §§. következőleg szólnak : « Azonban ter- 
mészeti gyermekeknek is van joga szülőitől vagyo- 
nukhoz mért ápolást, nevelést és ellátást követelni, 
s a szülők jogai a fölött annyira terjednek, mint a 
nevelés czélja megkívánja. Egyébiránt a természeti 
gyermek nem áll nemzőjének tulajdonképi atyai ha- 
talma alatt, hanem gyám által képviseltetik. Tartással 
különösen az atya köteles, ha pedig ez nem képes a 
gyermeket eltartani, ezen kötelesség az anyára száll ». 

A badeni jog említett álláspontja annyiban is 
helytelen, mert az eltartási kötelezettséget egy külső, 
esetleges körülménytől teszi függővé, ugyanis attól, 
vájjon a gyermek anyja képes-e gyermekét fentartani, 
avagy nem? A nemző apa kötelezettsége e szerint csak 
föltételes és nem subsidiarius. De helytelen még az 
is, hogy a gyermeknek apja ellen csak akkor van 
eltartási keresete, hogyha az anya vagyontalan, máskor 
nincs, pedig itt elvi kérdésről van szó, arról, váljon 
mi joga támad a gyermeknek nemzője ellen, s ezen 
jogát a benső elvekből kell levonni, mely minden 
esetben alkalmazandó, nem pedig külső esetlegessé- 
gektől függővé tenni. S azt sem érte el a bádeni 
törvény ezzel, hogy a keresetek kisebb számra sülyed- 
jenek, mert a hivatkozott törvény 4. §-a szerint a 
kereset még az anya vagyontalansága előtt is meg- 
indítható, de az apa csak a vagyontalanság beállta 
esetére kötelezendő. így tehát itt semmi elvet, semmi 
következetességet nem láthatunk. 

A zürichi törvénykönyv 297. §-a kimondja, hogy 
a gyermek eltartásáért úgy az anya, mint az apa 
kölcsönösen, subsidiarie szavatolnak. 
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Mindezekből még egyéb is következik, a mi a jog- 
rendszerekben oly sokféleképen oldatott meg. Ugyanis 
az, váljon minő sorrendben állának a kötelezettek az 
egyiknek elhalása esetén, a gyermekeltartás tekinteté- 
ben. Az osztr. polg. tv. 165. §-ból az derűi ki, hogy 
az apa elébb jön, azután csak az anya. A bádeni id. 
törv. 2. §-ból épen az ellenkező foly. Más törvények 
a nagyszülőket is belevonván az eltartási kötelezett- 
ségbe, részben az apa szüleit még az anya előtt 
kötelezik, mint a porosz L. R. II. 2. 628 — 630. §§-ban ; 
— részben az apai és anyai nagyszüléket az apára 
és anyára esett kötelezettségekért subsidiarie szava- 
toltatják, mint a zürichi tvk. 297. §-a; részben az 
apai nagyszüléket ettől fölmentvén, első sorban az 
apát, aztán az anyát, azután az anyai nagy szüléket 
kötelezik, mint a württembergi 1839. szept. 5-ről kelt 
törv. 28. cz.-e, a porosz 1854. ápr. 24.-ről kelt törv. 
20. l-a. 1 Leghelyesebb a hozzájárulás elvét itt is fenn- 
tartani, és- azt fogadni el, hogy az apa mindig hozzá- 
járul az eltartási kötelezettséghez, akár az anya, akár 
annak szülei viseljék azt; 2 az apa szülei — a mint 
később kimutatandó lesz, az eltartási kötelezettség 
alól felmentetvén. így van a szász polg. tvk. 1858. 
§-ában, a góthai 1869. jul. 1-i törv. 12. cz.-ben, a 
szász-meiningi 1844. szept. 9-ki törv. 22. cz.-ben. 

1 Első sorban az anyát tekinti ugyan kötelezettnek irodalmunkban 
Zlinszky Magyar magánjog 586. 1., de csak addig, míg az apa meg nem 
találtatik ; ezután a tartás kötelezettsége szerinte az apára száll. 

2 S minthogy e szerint a nemző apa más viszonyba a gyermekekhez 
nem jut, csak mint kötelezett fél, helyes a felfogás, mely az apát gyámul 
gyermeke részére kirendelni nem engedi. Egy 1798. aug. 11-én kelt kanczell. 
rend. Ausztriában megengedi, hogy a gyermeket önként elismerő apa a 
gyermek gyámjául kineveztessék ; — a zürichi törvény ezt még a jegyesek 
gyermekénél is megtiltja. 
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III. Az eltartási összeg kiszabásánál a birónak figye- 
lembe kell venni a gyermek (anya) társadalmi állását 
és szükségleteit, úgy a kötelezett fél vagyoni viszo- 
nyait. A tételes törvények a kiszabás minimum és maxi- 
mumát is elő szokták írni. így a porosz L. R. IL 
2. 626. és 627. §§-ban az alap azon összeg, a melybe 
közönséges polgári és földmives házban egy házasság- 
beli gyermek fölnevelére, iskolai és tandíjakkal 
együtt kerülni szokott, a mi természetesen az évek 
növekedésével emelkedhetik. A bádeni 1851. febr. 2L 
törvény 3. §-a szerint a tartási összeg hetenként 
20 krnál kevesebb és 1 írtnál több nem lehet. — A 
coburgi 1858. évi július 28-ki törv. 5. ez. szerint a 
minimum 10 frt, a maximum 100 (rajnai) frt éven- 
ként. — A szász polg. törv. 1862. §-a (és a góthai 
1869. jul. 1-ki tv. 4. ez.) az összeget legkevesebbre 
12 és legtöbbre 120 talléra szabják meg. — A schwarz- 
burg-rudolstadti 1850. május 3 1-ki törv. 8. §-a szerint 
ezen összeg évenként legalább 1 0, legfölebb 40 tallér. 
Az altenburgi 1823. évi jul. 7-ki constitutio 58. §-a 
szerint élelemért a gyermek 6-ik évéig havonként 
20 garastól 1 tallér 16 garasig, 6 évétől 14 évéig 
1 tallértól 2 tallérig, ruházatért 6 éve betöltéséig 
havonként 3 — 8 garas, innen 14 évéig 6 — 16 garas 
fizetendő. — St.-Gallen canton 1832. jun. 23-ki tör- 
vénye 7. ez. szerint az évenkénti tartásdíjat 25 írtban, 
Solothurn canton 1842. nov. 23-ki tv. 298. §-a szerint 
40 írtban mint fix összegben állapítja meg. 

Fizetendő pedig ezen összeg addig, míg a gyermek 
keresetével maga magát fenntartani nem képes; és 
erre nézve az általában gyakorlatban lévő jogszokás 
14-ik életév betöltését teszi határidőül; a midőn szol- 
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gálatba lépni s magát eltartani már képes. így van 
a tételes törvények legnagyobb részében. Bacleni tör- 
vény 1881. febr. 21-ről 3. §.; szász polg. tv. 1862. §. 
szász-meiningi törv. 1844. szept. 9-ről 13. ez.; góthai 
törv. 1869. jul. 1-ről 4. ez.; Solothum canton törv. 
1842. nov. 23-ról 299. §-a fiuknál a 16-ik, leányoknál* 
a 1 5 évet teszi határul. Természetes, hogy ha a gyer- 
mek ezen korban betegség vagy más okok miatt 
teljesen keresetképtelen, a bíróság az eltartási köte- 
lezettséget meghosszabbíthatja. De gondoskodni kell 
arról is a törvényhozásnak, hogy ezen kötelezettség 
végtelenbe ne terjedjen; s azért a természeti hibák, 
vagy csapások folytán teljesen örök-időkre kereset- 
képtelen gyermekekre nézve az .eltartási kötelezett- 
séget egész halálukig az apára róni nagy méltatlan- 
ság volna. A társadalomnak is van része az ilyen 
gyermekek létrejöttében, s méltányos, hogy bizonyos 
határidőn túl azok gondozását a társadalom vegye is 
át. A közintézetek, betegápoldák, közkórházak, téboly- 
dák és hülyeintézetek az ily gyermekeket 18-ik élet- 
évükön túl a közönség költségére vegyék gondozás 
alá, mert az ilyen gyermek ápolását az apa terhére 
róni oly súlyos kötelezettséggel járna, mely büntetés- 
nek is szigorú volna. 

IV. Szokásban van a fizetés módjára, hogy az összeg 
előre rátákban Ítéltetik meg, nehogy a. késedelme* 
fizetés a gyermeknevelésre hátrányos legyen. így 
előleges negyedévi részleteket ír elő a porosz L. R. 
I. 16., 61—63. §§., — szász-meiningi 1844. évi tv. 
16. ez. ; — schwarzburg-rudolstadti 1850. évi törv, 8. §. ; 
a coburgi 1858. évi tv. 5, ez.; — mig előleges havi- 
díjat az osztr, polg. tvk. III. 3., 1418. §-a; — a szász 
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polg. tvk. 1863. §-a és a góthai 1869. jul. 1-ről kelt 
tövv. 5. ci. rendel. 

V. Magától értetik, hogy mindezen részletekre nézve 
magánegyesség is jöhet létre az apa és gyermeket 
szülő anya között, mely az esetben, ha az ügy birói 
cognitio alá kerül, a perben is elfogadandó. Az egyes- 
ségre nézve mégis különösen megjegyzendő : 

1. hogy az olyan egyezség, mely szerint a gyer- 
meket tényleg az apja fogja nevelni, vagy annak el- 
tartásáról természeti anyagok szolgáltatása által gon- 
doskodik, alapjában helytelen és bármikor fölbontható ; 

2. ha a terhesség alatt jött létre a szerződés és 
a gyermek holtan születik vagy a nő ikreket szül, 
az egyezség fölbomlik, mert mindkét eset a felek 
szándékán kivül levőnek vélelmezendő ; 

3. az időszakonként szolgáltatandó egyességi díjak 
a gyermek haláláig járnak csak, s a gyermek halála 
után lejárandó díjak fizetése alól az apa fölszabadul. 
De ha az apa egy bizonyos tőkét igért fizetni, az 
egész tőke megfizetendő, még akkor is, ha az bizo- 
nyos részletekben jár le, s a gyermek időközben meg 
is hal ; 

4. az anya a gyermek kárára annak eltartásához 
szükséges díjakról érvényesen le nem mondhatván, 2 
lemondása daczára azt követelni mindig jogosítva van, 

VI. Hazai jogunk egyedül a birósági gyakorlaton ala- 
pul, s a következő elvek szolgálnak az eltartási köte- 
lezettség kiszabása alapjául : « A gyermektartás a bíró- 
ság által a kötelezett fél vagyoni viszonyaira tekintettel 
lévén megállapítandó, az oly összeget, mely becslő 

1 Herczegh : Csal. és örökl. jog 75. 1. 
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eskü által lenne megállapítandó, nem képez. Alaposan 
vélelmezhető lévén, hogy a gyermek betöltött 12 év 
után magát saját keresményéből eltartani képes, a 
törvénytelen gyermek részére tartásdíj csak ezen 
kor betöltéséig ítélendő*. 1 

Legújabban 1883. szept. 25. 2,839. sz. a. kelt 
Curiai ítéletben, 2 a tartásdíjért fizetendő havidíj leszál- 
tatott, tekintettel arra, hogy a gyermektartás költségei 
az anyát is terhelik, mely elvnek következetes bírói 
alkalmazása igen óhajtandó volna. Az összeg havon- 
ként 4 forint és 10 forint közt váltakozik, mely előre 
fizetendő. 

VII. Az eltartás tekintetében a következő két kérdés 
merülhet még föl, melyre a felelet a tudományban 
még vitatott, s mely a törvényhozásokban is külön- 
féleképen lett megoldva : 

Megszünik-e a kötelezettség az apa halálával 
avagy az átszáll-e annak örököseire is ? 

Eltekintve az örökségtől, kötelezhetők-e az el- 
tartásra az apai nagyszülék? 

A) Az első kérdésre a vétségelmélet természetesen 
«igen» -nel felel, de csak a hagyaték erejéig; mert a 
vétségnek természetes következménye az, hogy a vét- 
kes halálával a vétségből eredő kötelezettség meg 
nem szűnik, hanem az a hagyatékot terheli. 3 

Vagyis ezen felfogás szerint, ha egy apa hátra- 
hagyott vagyona nem több, mint a mennyi körül- 
belül elég, hogy egy házasságon kivüli gyermek fel- 
nevelése által felemésztessék, akkor a vétségelmélet 

1 Döntvénytár XV. 38. 

2 Döntvénytár új folyam VI. 160. 1. 

y Duntze, Arch. f. civ. Prax. XII. 131. 1. 

Budai : Apasági kereset. *> 



Digitized by 



Google 



W5 ELTARTÁS 

szerint, az apai kötelezettség a hagyatékra esvén, 
azon egy házasságon kivüli gyermek az egész hagya- 
tékot el fogja vinni, — még akkor is, ha ugyanezen 
apának számos házasságbeli gyermeke maradna is 
hátra, a kik természetesen csak koldulásból, vagy 
szegény-házakban Tsapott ellátásból tarthatják fönn 
magukat akkor, midőn apjuk hátrahagyott vagyonából 
egy házasságon kivüli gyermek eltartatik. 

Már ezen példa a méltányosság szempontjából 
eléggé kimutatja, hogy a kötelezettséget hagyatéki 
teher gyanánt tekinteni nem lehet. 

A rokonsági elv szerint az apaság a halállal meg- 
szűnik ; mindazon kötelezettség, a melyet valaki azért 
viselt, mert rokon, megszűnik a halál által, s az örökö- 
söknek többé az örökhagyó rokoni összeköttetéseit 
respektálni nem kell. Az örökös nem mint rokon, 
de mint örökös, a kötelmi jogbeli kötelezettségekért 
igen, de az örökhagyó rokonsági kötelezettségeiért 
senkinek felelni nem tartozik. Példa rá a végren- 
deleti örökösség, a hol örökös lehet az, a ki semmi 
féle rokoni viszonyban az örökhagyó rokonaival nem 
áll. Ám összezavarodik a példa ott, a hol az örökös 
egyszersmind az örökhagyó rokona, vagy például az 
ab intestato örökösödésnél, a hol maga az örökösödés 
a rokonságon alapul, s ezen esetben az örökhagyóval 
való rokonság nyilvánvaló lévén, az örökhagyónak 
házasságon kivül való gyermekével szemközt is a 
rokonság fenforogni látszik. És ezen esetre is fenn 
kell tartani azt, hogy a rokonsági kötelezettség át 
nem száll, hanem az örökhagyó halálával megszűnik, 
és mint ilyen a hagyatékon teher gyanánt mint át- 
szálló adósság nem szerepelhet. 
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I 

A római jogbeli Nov 89. cap. 12. §. 6. ezt eléggé 
érthetővé teszi. Ugyanis ezen novella ab intestato 
örökösödés esetén elrendeli, hogy a házasságon kivűli 
(római jog szerint csak a concubinatusbeli) gyermeket 
a törvényes gyermekek az apa hagyatékából tartsák 
el; de csak ab intestato örökösödésben, mert ha 
végrendelet van, akkor természetesen mi joguk sincs. 
«Si quis autem qui legitimős liberos habeat, etiam 
naturales relinquat, eos ab intestato nihil pláne habere 
volumus, sed sancimus, ut naturales a legitimis uti 
decet et pro modo facultaüim a bono viro aestimando 
alantur». Kiderül az, hogy ezen kötelezettség kor- 
látolt, az egész hagyatékot föl nem emésztheti, kü- 
lömben is a római jog szerint az örökösök ilyen 
ellátásra többet, mint a hagyaték felét fordítani nem 
kötelesek. Hogyha most hozzá veszszük, bogy a 
római jog szerint a naturaleseknek ab in testato 
törvényes örökrészük volt az apa hagyatékában, ha 
az törvényes feleséget és gyermeket nem hagyott 
hátra: következtetni lehet, hogy a Nov 89-beli 
kötelezettség nem az apa kötelezettsége, mely a hagya- 
tékot terheli, hanem az apa halála által létrejövő 
kötelezettsége a gyermekeknek, mely nem is a köte- 
lemmel és hagyatékkal függ össze, hanem pusztán az 
örökjogból veszi eredetét és mintegy kárpótlásul 
tekinthető, mely a concubinatusbeli gyermekeknek 
azért adatott, mert házasságbeli gyermek is van, 
mert hiszen, ha házasságbeli gyermek nem volna, 
ugy ő reá törvényes örökség esnék. 

•Tehát épen nem lehet a római jogra hivatkozni 
akkor, ha a házasságon kivűli gyermekeknek az apai 
örökösök ellen való keresetéről van szó; egészen 
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eltekintve attól, hogy ott concubinatusbeli gyerme- 
kekről, és még ezeknek nem is jogáról, de csak a 
méltányosságról van szó. 

Vagyis következik, hogy méltányosságból .a tör- 
vényhozás a házasságon kivűli gyermekeknek apjuk 
hagyatékában örökrészt, vagy ennek megfelelő kár- 
pótlást hagyhat vagy nem hagyhat ; az ide nem 
tartozik; — de azt úgy tekinteni, mint az apa el- 
tartási kötelezettségét, mely az örökséget és az örö- 
kösöket terheli, semmikép sem lehet, mert az apa 
halálával az eddigi eltartási kötelezettség teljesen 
megszűnt. 1 

Mindennek daczára a tételes törvények nagy része 
az ilyen gyermekeknek megadja a jogot, hogy eltar- 
tásukat az apai örökösök ellen keresettel érvényesít- 
hessék, így az osztrák polg. tvk. I. 3. 171. §-a: 
»a természeti gyermekek ápolása és eltartásárai köte- 
lezettség úgy mint más tartozás, a szülék örököseire 
is átszáll ». így a württembergi törvény 1839. évi 
szeptember hó 5-ről 28. cz.-e; maga a Code Civ. is 
azokra nézve, kiknek keresetet ad, a 762. és 763. 
cz.-ben, — a porosz L. R. II. 2. 647. és 648. §§-ban és 
a porosz 1854. évi ápril hó 24-ki törvény 19. §-a; — 
az altenburgi Constitutió 1823. évi július hó 7-ről 
59. és 61. §§-ok; — szász-meiningeni törv. 1844. évi 
szeptember hó 9-ről 29. cz.-e; szász polg. tvk. 1873. §-a. 

Ezen törvények egy része mégis eme kötelezett- 
séget az örökségi részszel combinálja, s vagy több 
összegre nem engedi növekedni a tartásdíjat, mint a 
mennyit az egyik gyermek törvényes öröksége kiteszen, 

1 Herczegh. Magy. családi és örökl. jog 71. 1., ellenkező felfogáson. 
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vagy a tartásdíjat a hagyatékból ki nem vehetőnek 
mondja, hanem csakis annak jövedelmeiből. 

B) Azon kérdésre, váljon az apa szülei szintén 
kötelezhetők-e a gyermek eltartására, a felelet szin- 
tén igen vitás. A vétségelmélet természetesen nem- 
mel felel, mert ezen nagyszülék a vétket nem kö- 
vették el, s így ők a következményekért sem felelnek. 
A rokonsági elvből nem következik, hogy az apai 
szülék fel lennének mentve az eltartás terhe alól; 
— de az sem következik, hogy arra kötelezhetők 
lennének. — Mert magából a rokonsági viszonyból 
eltartási kötelezettség jogilag nem következtethető. 
Látjuk a testvéreknél. De maguk a föl- és lemenő 
ágbeli rokonok sem mindig kötelesek az eltartásra. 
Magában a jelen esetben látjuk, hogy az eltartási 
kötelezettség nem viszonylagos, és sem az apa, sem 
az apai nagyszülék a házasságon kivűl született 
gyermekétől, illetőleg unokájuktól alimentatiót nem 
követelhetnek, pedig a gyermek olyan közel áll az 
apához és nagyszülékhez, mint ez a gyermekhez és 
unokához. Es a romai jogban is azt látjuk, hogy a 
concubinatusból eredő gyermekeknek apjuk ellen igen, 
de apai nagyszüleik ellen alimentationális követelésük 
nem volt. Nov 89. cap. 12. §. 6.: «Nam quod ad 
nepotes natúr ales attinet, illa obtineant, quae jam a 
nobis diserte de iis disposita sunt». — V. ö. c. 12. 
Cod. de nat. lib. 5. 27. 

Igaz, hogy mindebből az is következik, hogy az 
anyai nagyszülék ép ily alapon fel lennének menthe- 
tők a gyermek eltartása terheitől. Ámde itt a viszony 
más. A gyermek az anya családjához tartozik teljesen, 
a gyermek ellen az anyának ép úgy, mint az anyai 
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nagyszüléknek vagyontalanság esetén mindig fenn- 
maradt viszont a joga, hogy magát, illetőleg magukat 
a gyermektől eltartathassák, sőt az oly gyermek el- 
halálozása esetén annak vagyonában, ugy az anya 
mint az anyai nagy szülék örökjoggal birnak. Mindeme 
jogok az apai nagy szüléket meg nem illetik. Méltá- 
nyos és igazságos tehát, hogy mig az anyai nagy- 
szülék az eltartásra kötelezendők, addig az apai 
nagyszülék ezen teher alól felszabadítandók. Sőt olyan 
dologért viselnék az apai nagyszülék a terhes követ- 
kezményeket, melyekért egyátalán nem vonhatók 
vagyoni felelősségre, ők pusztán a fiuk hibáiért len- 
nének sújtva, még pedig igen érzékenyen sújtva. Lehet 
eset, hogy egy atya, a kinek sok fia van, minden ok 
nélkül vagyonilag tönkre megyén az eltartási díjak 
fizetése által, pedig soha még csak módjában sem 
volt, hogy fiait az ily cselekedetek ellen megóvja. 

S ne vesse ez ellen senki, hogy az anya szülei 
ép ily esélyeknek lehetnek kitéve. Mert a leány 
hibájáért jó részben azok szülei felelősek; de meg 
már a természet gondoskodott arról, hogy a leány 
szüleit túlságosan számos gyermekek eltartásával ne 
terhel io; mig a fiú gyermekek szülei, különösen azok, 
kiket a^ ég számos fiúval áldott meg, végtelen számú 
unokák eltartását volnának kötelesek viselni és ez 
őket vagyonuk teljes fölemésztésére kényszerítheti. 

A törvényhozás ezen elvet- fogadta el, és az apai 
nagys ül éket a házasságon kivül született unokák 
eltartására nem kötelezi; igy az osztr. polg. törvk. 
166., 167. §§.; — szász polg. tvk. 1874. §.; — porosz 
törv. 1853. ápr. 24-röl 20. §. ; — szász-meiningi törv. 
1844. szept. 9-ről 22. ez.; — württembergi tvk. 1839. 
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szept. 5-ről 28. ez. ; — a bádeni törv. 1851. febr. 21-ről 
2. §. De az apai nagyszüléket az unokák eltartására 
kötelezi a zürichi polg. tvk. 297. §. 

VIII. Hasonlókép vitatott az is, váljon a gyermek 
keresetét mely bíróság, mely törvények szerint köteles 
elbírálni. A deliktelmélet alapjául azt veszi, hogy 
a vétség elkövetésének helye lenne irányadó, hárhol 
lakjék is az apa, s bármilyen törvények legyenek 
érvényben annak lakó helyén. Hogy minő zavart 
okozhat ez a gyakorlati alkalmazásban, elég arra 
gondolnunk, hogy ugyanazon gyermek nemzése a 
kritikus időközben több államban is történhetik, s 
különösen Németországban a sok magánjog mellett 
ez nem is lehetetlen; s ha pl. ama bizonyos időben 
a szülék egy hétig Poroszországban, egy hétig rajnai 
tartományokban, vagy Bajorországban laktak, ezen 
kérdés elbírálása a legnagyobb bonyodalmakra adhat 
okot. 1 Ezen nézet a vétségelmélettel együtt esik el.- 

Az apaságra fektetett elmélet ezen kérdésre azt 
feleli, hogy az apa lakhelyén érvényes jogok lesznek 
ezen kérdésben irányadók. 

Ungemék az ausztriai jog szempontjából a jogszabá- 
lyoknak időleges és helyi alkalmazhatóságát tárgyaló 
elvei szerint a következőket kell viszonyainkra nézve 
elfogadnunk: 3 Az apasági kereset \ vagy is az, mely- 

1 Heencarth id. helyen (Zeitsch. f. civ. R u. Proc XVII. 341. 1.) 
a Bajorországban a vétség helye irányadó. A szász meiningeni 1884 

szept. 9 törvény 33. ez. szerint az anya választhat az apa lakhelyén vagy 

a teherbeejtés helyén levő bíróságok között. A szász polg. tvk. 12. §. 

szerint a keresetet el kell fogadni, ha a nemzés ott történt is, a hol ezen 

jogok nem érvényesek. 

8 System I. 197. j. V. ö Hoffmann Pandekták 15. §. 35. 1. Hoflmann 

magánjogi törvényjavaslat 40. 41. 11 Győri Elek magánjogi tjavaslat 20. § 
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lyel egy gyermek házasságon kívüli apját eltartásért 
pereli, azon állam törvényei szerint megengedhető 
vagy meg nem engedhető, melyben indíttatik. így 
tehát, hogyha valamely államban, mint Franczia- 
országban, ezen kereset el van tiltva, akkor a bíróság 
ily keresetet el nem fogadhat, még akkor sem, ha 
az apa más országban bír lakással, vagy a teherbe- 
ejtés oly országban történt, mely a keresetet meg- 
engedi. Megfordítva meg fogja engedni nálunk a 
magyar bíró a keresetet, habár egy magyar vagy 
franczia alattvaló Francziaországban, vagy egy franczia 
Magyarországban nemzette a gyermeket, akár lakik az 
apa Francziaországban, akár Magyarországban. Az el- 
tartási kötelezettség időleges tartama és béltartalma 
azonban ép úgy, mint annak fennállása, mindig azon 
állam szabályai szerint ítélendő meg, metyben a 
házasságonkivűli gyermek apja lakhelyét tartja. Az 
utólagos házasság által való törvényesítésnél az atyá- 
nak a házasságkötés idejében való lakása irányadó; 
s e szerint pl. azon magyar állampolgár, akinek itt- 
hon törvénytelen gyermeke van, s innét Angliába 
megy lakni, s ott veszi nőül gyermekének anyját, — 
gyermekét nem fogja törvényesíthetni, mivel az angol 
jog a per subsequens matrimonium legitimatiót nem 
ismeri. Bármely államban történt legitimatio kihatás- 
sal bír a magyarországi ingatlanokra. E szerint ha 
valaki meghal, akinek Magyarországon ingatlanai 
vannak, a magyar bírónak az apa házasságkötéskori 
lakhelyén érvényes jogok alapján kell azt, váljon a 
gyermek törvényesíttetett-e s így örökjog képes-e, 
elbírálni. Ép úgy a más államban per reseriptum 
principis történt törvényesítés a szülők lakhelye 
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elvénél fogva Magyarországon föltétlenül különösen 
az ingatlanokra való tekintettel elismerendő. 1 

IX. Volt régebben a jogban irány, mely az eltartási 
kötelezettséget nem mint az apaságnak szükségszerű 
és egyedüli következményét, de csakis mint alternatív 
folyományát tekinté, mely azon esetben állott be, ha 
az apa a gyermek anyját feleségül nem veheti vagy 
hsL feleségül venni nem akarja. Első sorban tehát a 
nőnek magánelégtételhez volt joga. Ezen felfogás a 
kánonjogban talál homályos alapot, s ennek folytán, 
különösen Württembergben a doktrina és praxis által 
elfogadtatott 2 s mint «Klage auf Ehevollzug» egész 
1839-ig fennállt; s ez által a gyermekek törvénye- 
síttetvén, alapjában szűnik meg az eltartásikereset. 3 

A nőnek még magán elégtételt is adni, nemcsak 
az eltartási keresetet a gyermeknek, azon nézetben 
találta alapját, hogy a nő a gyengébb fél, a ki az 
elcsábításnak könnyen enged, mely úgy tekinté a férfit, 
a ki a nőt el nem vette, hogy a nőnek a házasság 
létre nem jöttéből származó kárt viselni köteles, s 



' A töv^nyesítésre nézve v. ö. dr. Havas Gryula: A házasságon 
kivűl született gyermekek. 1883. 25. 1. 

3 Ugyanis a württembergi Eheordnung szerint, ha egy nőtlen férfi egy 
hajadon leányt édes sima szókkal vagy házasságigérettel sub spe matri- 
monii elcsábított, akkor, ha a felek egyenrangúak valának, különösen 
pedig akkor, hogyha gyermek is született, a biróság az Exodus XXIK 
16. alapján kimondá, hogy a házasság meg van kötve. Ezen felfogás az 
1586-ban kelt és a szűzi koszorú megfizetéséről szóló törvénynyel olykép 
hozatott kapcsolatba a gyakorlat által, hogy minden teherbeejtett nő a 
keresetet vagylagosan a házasságkötésre vagy a koszorú megfizetésére 
indította. V. ö. Wachter Civilgesetzgebung in Württemberg. Arch. f civ. 
Prax. XXIII. 97 1. 

3 Geörch Illés. Honnyi törvény 1804 I. k. 177, §. : „Vegye el házas- 
társul azt, kit nem átallott annakelőtte bujatársul választani, hogy ez 
által legalább törvénytelenül nemzett gyermeke megtörvényesülhessen." 
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még annak kiházasítására is kötelezettnek tekinti. 1 
Am midőn arra is gondoltak, hogy az ily alternativ ke- 
resetijog a volenti non fit iniuria elvnek homlokegyenest 
ellentmond, lassanként azon meggyőződés foglalt tért, 
hogy a nő cselekedetének ép úgy ura, mint a férfi. így 
aztán, valamint a nő az örökös gyámság alul felszaba- 
dult, úgy el is veszté ezen előjogokat , melyek nemének 
gyöngeségeire voltak alapítva. Ezzel együtt elveszte 
a házasságon kivűli teherbeejtése által eredt bárminemű 
.saját személyére vonatkozó jogait. Ma még a szülési 
vagy betegágyi költségek szoktak megítéltetni saját 
személyére vonatkozólag, de egyik sem pótlásául az 
anyát ért személyes kárnak, hanem egyedül mint az 
alimentatióval járó s ^ gyermek születése által fel- 
tételezett kiadások megtérítése gyanánt. 

Nem szabad azonban hallgatással mellőzni azon 
eseteket, amidőn a férfi magasabb erkölcsi tekinte- 
tekből a kártérítésre kötelezhető, a mikor is ez mái- 
valóságos rosszakaratnak, sőt bűnnek folyományaként 
jelentkezhetik. így tekinthetjük azon eseteket, midőn 
a nő a B. T. 232. §. 1. és 2. pontjában úgy a 245. 
§-ban meghatározott esetekben lesz anya; a mint a 
porosz hivatkozott törvény 1. és kk. §§-ban meg is 
rendeli. 

Ha a porosz id. t. 6. §-a még ezen esetekhez 
sorolja azt is, hogyha egy 14. és 16. év között levő 
ártatlan leánygyermek ejtetik teherbe, úgy még min- 
dig különös és eléggé indokolható alapon áll, a meny- 
nyiben nem az egész női nemnek gyengeségét, hanem 

' Az ausztriai jog ezen Klage auf Ehevollzugot egyátalán nem ismeri, 
Svájczban mint «Ansprache um den Blumen». V. ö. Bluntschli Deutsch. 
Privatrecht (1864) 2*4 §. 
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egy bizonyos, majdnem gyermek-kor gyengeségét 
tételezi föl. 

Hasonló felfogás alá esik, hogyha a .jegyeseknek 
eljegyzésük alatti időből származik gyermekük, ahol 
elég ok van arra, hogy a visszalépő férfi a teherbe 
ejtett nőnek személyesen is kártérítéssel tartozzék. 1 

Es még mindig kérdés az, váljon a munkaadó által 
a cseléddel elkövetett gyermeknemzés sem esik-e tár- 
sadalom-politikai szempontból más elbirálás alá, mint 
a közönséges elhalás, s a volenti non fit iniuria elve 
a szolgáló osztály elnyomott helyzetére, s a szolgálat 
adóknak erkölcstelen és előnyösebb helyzetére való 
tekintettel is alkalmazható-e? 

1 A jegyesek gyermekének privilegizált helyzetet kivan adni Bozóky 
Alajos, az 871. évi jogászgyülésen beadott véleményébe i (1. Magyar 
Jogászgyttlés Évkönyve 1871 év I. rész 140. lap) hol kimondatni óhaj- 
taná, hogy oly jegyesek gyermekei, kiknek házasságralépését törvényes 
akadály nem gátolta, eltekintve attól, hogy atyjok törvényes gyámsági 
alá nem jutnak, minden egyéb jogviszonyban (tehát úgy a családjoga, 
mint az örökjogi viszonyokban) úgy tekintendők, mintha házasságbeli 
gyermekek volnának. 
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IV. A GYERMEK NEVE. 

Szokáson alapul, hogy minden gyermek két nevet 
kap, az egyik a családi vagy vezetéknév, a másik az 
egyéni, a kereszt- vagy melléknév. 

L A mellék- vagy keresztnév nem lényeges, az bárminő 
lehet, s czélja csak az, hogy a gyermek más, hasonló 
családnevű egyéntől megkülönböztethessék. A szokás 
szentestté ezen név viselését. A keresztségben szer- 
tartásos dolog, hogy egy szent nevét adják melléknév 
gyanánt a gyermeknek. 1 így azután ezen szokás jogi 
megerősítést is nyert, a mit abból is látunk, hogy a 
zsidókhoz intézett parancs, hogy nevet válaszszanak, 
két nevet követei, egy családit s egy egyénit (1840. 
29. tcz. 3. §.) 

E melléknév állami szempontból . bárminő lehet. 
A szülők nemcsak szent nevét, de bármiféle jelzőt, 
államférfi-nevet adhatják gyermeküknek, mely őket 
más hason családnevű egyéntől megkülönböztesse. 2 

' Az egyházi jog megkívánja, hogy a keres ztelésnél szent nevét kapja 
a gyermek s az ellenkezőt a magyar partikuláris jog is tiltja ; pl. az esz- 
tergomi tart. zsinat tiltja : «ne baptizandi nomina imponantur, quae in 
martyrologio Romano aut aliis probatis menologiis laudantur». Kőnek 
Egyh. jog II. 533. i 

3 Az 1870. esztergomi zsinat azt rendeli, hogy azon esetben, ha a 
szülők nem szent nevet választanak, azért első helyre mégis egy szent 
név irandó, s azután csak a zárjelbeu kívánt (Árpád, Zoltán stb.) név. 
L. Kőnek u. ott. — Francziaországban az ujonszülött neve először a 
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Ezen névadási szabadságot egyedül a franczia tör- 
vényhozás szerítá meg, a mint azt a loi relatíve aux 
Prénoms et changements de Noms (Du 11. germinal 
de Tan XI. 1803. apr. l.j titre I. art I-ben olvassuk: 
«A compter de la publieation de la présente loi, les 
noms en usage dans le differens calendriers et ceux 
des personnages connus de l'histoire ancienne, pourront 
senls étre ré^us comme prenoms*. 1 

Németországban ,a melléknév választására nézve 
teljes szabadság uralkodik, 2 hasonképen Angliában is.* 

Hazánkban a melléknév semmi által nem lévén 
korlátozva, teljes választási szabadság van érvényben, 
és bármely szó vagy név választható (Garibaldi). Lé- 
nyeges egyedül az, hogy a már egyszer fölvett nevet 
változtatni semmikép sem szabad, amint ez a vallás 

mairienél lesz bevezetve, s ez marad a gyermek polgári neve, bárminő 
nevet kapjon is az a keresztségben; a keresztelési anyakönyvben azután 
ily formán vezetik be : «Nous avons baptisé Clément Maury, inscrit á la 
mairie sous le nom et prénom de: Publicola Maury. » így határozott 
a kormány a toursi érsek felirata következtében 1803. aug. 29-én. (Lettre 
min. du 11. fruet. an XI.) 

1 Hol végződik az ókori történet, azt nem határozta meg a franczia 
törvényhozás ; egyedül azon czélt akarta elérni, hogy ama divott szokásnak 
véget vessen, hogy némely pártvezér neve adassék melléknév gyanánt 
(pl. Robespierre), mely név a változott politikai viszonyok folytán sokszor 
botrányossá vált, s azok viselőinek sok kellemetlenséget okozott. Á talán - 
véve a franczia törvények foglalkoznak legbŐvebhen a névviseléssel, 
melyek közöl kiemelendők még : Décret 19 - 23 juin 1790 ; 19. déc. 1791 ; 
6. fruct. an II. (1798. aug 23.) ; 29. brum. an II. 1793. nov. 24) ; 6. fruet 
an III. (1794. aug 23) ; — később a zsidókra nézve décret imp. 20. juill 
1808. ; a hollandiakra nézve décret 18 aoüt, 13. jan. és 17. mai. 1813. stb 

2 1813. körűi ily keresztnevek is fordultak elő «Blücherine Gneise- 
nauette» vagy «Landsturmine Casematta Achtzehnhundertdreizehn», melyek 
kényelmetlenek lehettek ugyan azok viselőire nézve, de a közérdeknek 
hátrányul nem szolgáltak. 

8 Hol kivált a puritánok egész bibliai mondást vettek fel keresztnév 
gyanánt; volt pl. ilyen előnév is: «Ha Jézus Krisztus érettem meg nem 
halt volna, elkárhozott volnék». 
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és közoktatásügyi miniszternek többféle rendeletében 
kimondva van, különösen a zsidókra nézve, a kik a 
gyermekkorban kapott zsidó nevet később divatosabb 
névvel szeretik felcserélgetni. 1 

A szokás még a nők és férfiak számára külön 
melléknevet honosított meg, a melyek azonban gyakran 
figyelmen kivül hagyatnak, s egyátalán nem kötelezők. 

A névadás a családfőt illeti. Törvénytelen gyerme- 
keknél, atyai hatalom nem lévén, a maternitas elvénél 
fogva a melléknév adás minden körülmény között 
az anyát illeti meg. 

II. Fontosabb név a vezetéknév. 

A középkorban ezen névre sem fektettek nagy 
súlyt, s azt kedv és szeszély szerint változtatták. 
Támaszkodva a római jogra (pl. Cod. de mutatione 
nominis IX. 25. — 1. 63. §. 10. Dig. ad Sctum Tre- 
bellianun 36. 1.) — nem tekintették a vezetéknevet 
állandónak, mert «mutare itaque nomen vei prae- 
nomen sive cognomen sine aliqua fraude licito jure,» 
lévén, egyedül a «sine aliqua fraude » (V. ö. 1. 13. 
pr. Dig. de lege Cornelia de falsis 48. 10.) képezett 
némi csekély korlátot. így történt azután, hogy tudó- 
sok, vagy azok, akik azoknak látszani akartak, nevüket 
elgörögösítették, vagy meglatinosították, (pl. Cartesius, 
Melanchton) vagy idegen hangzású nevet hazájuk nyelve 
szerint fordítottak át; sőt egyátalán oly nevet vet- 
tek föl. a melyhez semmi közük sem volt (pl. a 15. 
század közepén Juvenal Vilmos franczia kanczellár 
Ursini nevet vett fel.) — Ezen névváltoztatási sza- 
badságot tanította a glossa, Baldus, Cuiacius. 

1 Kibédi-Biasini Közigazg. jog. 189. 1. 
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Miként eredtek volt a vezetéknevek, s minő jog- 
alapon kívánja az állam, hogy a névváltoztatás meg- 
szűntével kiki állandó nevet használjon, külön érte- 
kezésnek volna feladata. 1 

Itt kiinduló pontnak kell vennünk azt, hogy kiki 
azon nevet köteles viselni, amely őt jogszerint meg- 
illeti és ezt elváltoztatni semmiféle módon sem sza- 
bad, 2 ép úgy tilos azt más nyelvre fordítani 3 Ezen 
szabvány átalánosan el van ismerve, de törvényileg 
csak Francziaországban van szabályozva. 4 

Tagadhatatlan, hogy a név nem tulajdona a sze- 
mélynek, amint ezt régen Wiarda tanította, az köz- 
jogi természetű, inkább kötelesség a névviselés, mint 
jog, — de a magánjoggal annyiban összefügg, amennyi- 
ben a név a családdal jár, — annak megszerzése a 
születés házasságban vagy azonkivűl történte által 
— tehát magánjogi módon — szabály oztatik. 

Ezeknél fogva : 

1. Törvényes házasságban született gyermek az 
apa nevét viseli; ugyanez áll az utólagos házasság 
által vagy a király által törvényesített gyermekekre 



i V. ö. Wiarda: Ueber deutsche Vomamen u. Geschlechtsnamen (Berlin 
180CM Einert. Ueber das Recht der Namensführung und Namensánderung. 
(Erörterungen einzelner Materien d. Civilreehts Dresden 1846. Nro 2.) 
Hermann hasonczímű értek. (Arch. für Civ. Prax. 42. köt. 1862. VI. és XIV. 

3 Nálunk helytt. tan int. 1771. máj. 10. 

3 Sőt egy ékezetnek elhagyása vagy odacsatolása az anyakönyvben, 
foglalt névhez hasonlóan tilos. Helytt., int. 1814.. decz. 13. 31.794. szám..— 
1815. máj. 15. 13,862. sz.; sőt büntettetik hamis név viselése bizonyos 
körülmények között 1879. 40. tcz .43, 72. §§. Névváltoztatáshoz engedélyt 
egyedül a m. k. belügyminiszter adhat. Rend. Tár. 1870. 222. 1. 1871. 4. 1. 
Fésűs közigazg. jog 116.) 

4 Loi relative aux Prénoms et changements de.Noms de II. Germi- 
nal de lan XI. Titre II. 
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nézve feltétlenül, 1 az örökbefogadásnál pedig fel- 
tételesen. 2 

2. A nem törvényes, de törvényesnek vélt házas- 
ságban nemzett gyermekekre nézve a kánonjog (c. 2., 
8., 10., 14. X. qui filii 4. 17.) és ezzel együtt a 
magyar jog is 3 a törvényesekkel egyenlő jogállást 
biztosítván, nevüket is apjuktól veszik. 

3. A törvényes házasságon kivűli gyermekeknek 
atyjuk nem lévén, azok nevét nem is viselhetik; 4 s 
miután a maternitas elve irányadó a gyermek jogi 
állásának megítélésénél, miután az az anyának csa- 
ládjához tartozik, tehát annak vezetéknevét is viseli. 
Ez folyik a rendszerből, melybe a törvényes házassá- 
gon kivűl született gyermek jogilag helyezve van, 
folyik azon elvből, hogy az ilyen gyermek az anya 
státusát követi, sequitur matris statnm. Ezen elv a 
törvényhozásba is átment ; a porosz Landrecht Theil II. 
Tit II. Abschn. IX. Anhangs-Paragraf 94. z'u §. 592. 
így szól: « Minden házasságon kivűl nemzett gyermek 
mostantól kezdve ne az atya nevére, de az anyáéra 
{mégis 'anélkül, hogy ha utóbbi nemes,' annak állását 
követné) kereszteltessék ». — Osztr. polg. tv. 165. §. 

1 V. ö. Knorr. Magyar magánjog 478. 1. Herczegh Csal. és örökl. 
jog 82. 85. 1. 

2 V. ö. Zlinszky. Magánjog 578. 1. Knorr. id. m. 479. 1. Herczegh 
id. m. 245. 1. 

8 Kövi-Fogarasi Magános törvény tudomány 117. §. 60 1. 

4 Ez áll az osztr. polg. jogban is, és Hermann (Arch. f. civ. Prax 
45. k. 331. 1.) téved, midőn azt állítja, hogy a tvk. 164. §-a a 165. § 
daczára az atyai név felvételét megengedné ; — itt csak az apaság 
bizonyításáról van sző azon esetben, ha az apa már az anyakönyvben 
meg van nevezve. Magyar jogunk az 1868 : 53. tcz. 16. §-ban az önként 
elismert gyermekre megengedi, hogy atyja vallását követhesse, de ebből 
még nem következik, a mit Herczegh állít (Család- és örökjog 71. 1 ) 
hogy annak nevét is felvenni joga lenne. 



Digitized by 



Google 



A GYERMEK NEVE 8l 

így: « Természeti gyermekek átalában kizárvák a csa- 
lád és rokonság jogaiból, sem az atyának család- 
nevére, sem a nemzetségre, czímerre és szülék egyéb 
előnyeire nincs igény ök; anyjok családi nevét viselik >. 

Megengedhető-e az, hogy az atya beleegyezésével 
a gyermek az apának vezetéknevét viselje ? Erre hatá- 
rozott nem a felelet. Mert a jogrendnek megállapo- 
dásra kell jutni a nevekre nézve, ós ha azon szem- 
pontból indulunk ki, hogy a név a családé, úgy a 
nemző, a ki a házasságon kivűli gyermekkel semmi 
családjogi viszonyban nincs, nevét családján kivűl 
senkinek sem adományozhatja. 

A névnek a családdal való szoros összekapcsolása 
lévén alapelvünk, nem lesz többé kérdés az, hogy a 
férjes vagy özvegy nő, a ki házasságon kivűl nemzett 
gyermeket szül, az élő vagy elhunyt férj után ne- 
vezze-e gyermekét, avagy régi családnevén. A családi- 
ságból folyik az, hogy a gyermek az anya előbbi 
leánykori neve után nevezendő. E nézet ellen van a 
német tudományban erről író Hermann id. 1. 330. 1. 
és Einert id. m. 118. 1. — Hermann nézete szerint a 
nő abban a perczben, midőn megesküszik, a férj nevét 
veszi fel, s azt egész haláláig, illetve újból való férjhez 
meneteléig megtartja; ennélfogva csak következetes, 
ha az anyának házasságtörés vagy özvegysége alatt 
született gyermek azt a nevet viseli, amely az anyáé, 
t. i. a férj után való nevet. 

Erre nézve el kell ismerni azt, hogy a férjhez- 
ment nő a férj nevét viseli, hogy sem a stuprum, sem 
a házasságtörés soha oly kihatással nem bírt, hogy 
a házasság által szerzett nevet a nő mintegy büntetés- 
képen elveszítse, de ismét vissza kell térni a név- 

Rádai : Apasági kereset. 6 
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viselés alapjára, a családra. A gyermek az anya csa- 
ládjának tagja lesz, tehát nem annyira az anyának 
nevével, mint inkább az anya családjának nevével 
lenne felruházandó. De minthogy azon tényt, hogy a 
férj neve a nő neve is, elvitatni nem lehet, a fel- 
hozott szempontoknál törvényesen kellene rendezni a 
házasságon kivüli gyermekek nevét, mert anélkül tel- 
jes joggal és alappal nevezheti az ily gyermek magát 
anyjának férje után. Pedig nyilván való, hogy semmi 
köze a névhez. Oly nevet viselne a gyermek, mint az 
anyának többi törvényes gyermekei, akik az apától 
örökölték nevüket ; ezáltal egy oly család nevét viselné, 
amely családdal semmiféle viszonyban nincs, és viszont 
azon családhoz, melyhez tartozik, t. i. az anyának 
családjához még a név sem csatolná. De már annak 
gondolata is visszatetsző, hogy a gyermek, ki házasság- 
törésben, a félj életében mástól származik, ezen férj 
nevét viselje akkor, midőn bíróilag elismertetik, hogy 
nem a férj az apa (mert az apaság vélelme folytán 
ezen eset csak birósági Ítélettel képzelhető.) 

A magyar jog szerint a nobilitas gentilica csak 
nemes apától törvényes módon való nemzés által 
lévén megszerezhető, az anya nemessége törvénytelen 
gyermekére ájk nem szállhat. 1 Mégis az u. n. nemesi 
elönévhez a gyermeknek joga van. Mert az előnév a 
névnek egyik kiegészítő része, anélkül, hogy ez a 
nemességet involválná; és nemesség előnév nélkül, 
úgy előneves név nemesség nélkül fölös számban lévén, 
ép úgy átszállhat a nemes anya házasságon kivüli 
gyermekére az anyának előneve, miként a neve, ter- 

1 Wenzel Mag. jog I. 186. 
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nié^zett^en a neim— éj nélkül. Különben a XIX. *zázad 
átaláno>itó hatá-a az rlőnevek ritkái >b használatát 
vonván maira után. egyátalán nem szenvedne az ily 
ebetekben a gy^nm-k. ha tőle az u. n. nemesi ehWv 
meg i> vonatnék. Mindez állhat a czímerre nézve :>. 
Az o^ztr. polir. törv. ltiő. §-a kimondja, hogy az anya 
vezetéknevét vi-t-ljék s ennek folytán itt tolók az 
előnév vagy ezímer hallgatagon megvonatik. összevetve 
a 146. §-?al. hol a törvényes gyermekekre nézve úgy 
határoztatik. hoirr azok az atyának nevét és czímerét 
is viselik. 1 

Tan egyébként a germán jog egyik maradványá- 
ban eset. hol a gyermekek anyjuk nemességét, ezímeit 
stb. öröklik, de ez mai nap csak a német fejedelmek 
s az azokkal ha>onjogu főrendek jogában elismert- 
balkézre kötött házasságokban tűnik fel: 2 mely házas- 
ságok azonban teljesen törvény szerint köttetvén, az 
ezen viszonyból született gyermekek a házasságon 
kivűl született gyermekekkel semmi kapcsolatba sem 
hozhatók. 

1 V. ö. Kaswer l'elier die IVrcuiieiiiiainen und derén Aenderung nach 
österr. Gesetzen. Wien 137ÍJ — Különl>eii az anya nevével járó «von» 
elo&zócská! a törvénytelen ;ry érmektől sem lehet me<£ta<radni : amiál kevés'oé, 
mivel ez nem kizárólag nemesséírét jelezi. V. ö. von Holtzendorff Reeh's- 
lexikon I^mi. I. kötet «Adel* 44 1. 

- Herm. Schnlze Das deut^-he Fiirsíeii-Kecht Holtzendorff Eneyel. 
1*S2. 1278. I. 
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V. AZ UJABB JOGFEJLŐDÉS. 

Az u. n. erkölcsös német és a jogászi franezia jog 
merev ellentéte eléggé feltűnő. Az első a kereseteket 
föltétlenül mindenki ellen megadja, az utóbbi föl- 
tétlenül elutasítja. 

Hallunk a német jogászok között hangokat a ke- 
reset beszüntetése mellett, s látjuk, hogy a francziák 
között mozgalom támad az apasági keresetek elfoga- 
dása érdekében. 

Hivatkozás történik arra, hogy ott, hol a kereset 
el van tiltva, kisebb számban .születnek házasságon 
kivűl a gyermekek, mint ott, a hol érvényben van; 
hogy a keresetek botrányosak, zsarolásra felhasznál- 
hatók, s a család békéjét dúlják föl. Másrészről olvas- 
ható, hogy a keresetek eltiltása által a gyermekek 
egyrésze a világtól eltaszítva s még az anyának is 
csak szégyenére lévén, ez által önhibájuk nélkül a 
társadalomban megvetett állásra kárhoztatnak. A hu- 
manizmus nevében követelik a római jog igája alól való 
felszabadulást, mely római jog a humanizmusnak igen 
sok helyen, mint a rabszolgaságnál, a paterfamiliás- 
nak a gyermek felett való élet- s halál-jogánál már 
engedni volt kénytelen. 

A merev joggal a méltányosság és erkölcsösség 
szembe helyeztetik. 

A harcz, váljon a franczia-római avagy a német fel- 
fogás helyesebb-e, sok és heves vitára adott alkalmat. 
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Németországban maga Poroszország feladta saját 
álláspontját, melyet az A. L. R.-ben elfoglalt, s az 
apasági kereseteket a franczia elvek befolyásával sok- 
kal szűkebb körre szorítá, mint az kezdetben szabá- 
lyozva volt. Badenben megfordított jelenséget tapasz- 
talunk: ott kezdetben a Code Civil volt némi módo- 
sítással elfogadva 1 és az apasági kereset eltiltva volt, 
mégis a 340 a) czikkben némi tágítással;- és ime az 
1851. évi febr. 21-én kelt törvény ismét a német elvekre 
tér át, sőt kimondja az 5. §-ban: «die Einrede einer 
Mehrheit von Beischláfern findet gar nicht statt». 

Magában Francziaországban láthatjuk épen nap- 
jainkban, hogy az apasági keresetek megengedése 
mellett élénk eszmecsere folyik. 

S ez a harcz nem sajnálandó. A nagy Napóleon, 
nemcsak akkor, midőn a Code-ot alkotá, de még inkább 
akkor, mikor azt a meghódított tartományokra rá- 
erőszakolta, nagy szakadást idézett elő a jog egyhangú 
fejlődésében. Németországnak rajnaparti tartományait 
maigra is elidegeníté a régi német jogelvektől, s nagy 
vita indult meg, mely különösen a jelen kérdésben 
annyi gondolkodót foglalkoztatott. 

A porosz kormány megkisérlé a két nagy elvnek 
kiegyenlítéséül a középutat megtalálni. Nem helyesen 
oldá ugyan meg, de haladást jelez, különösen az osz- 
trák és szász törvényeknek jogászilag mivel sem indo- 
kolható álláspontjukat tekintve. 

1 Ugyanígy Hessen-Darrnstadban. V. ö. Eöder Critische Beitrage 
über d. auserehel. Geschlechtsgemeinschaft Darmstadt 1837. 

2 Megengedtetett a kereset az apa elismerésén kivtíl, még ha az anya 
a férfinak köztudomás szerint ágyasa volt, vagy az elhalást önként be- 
ismerte ; avagy a ki a nő érzékeinek szabad használatán kivttli állapo- 
tában azon eröszakot tett. 
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Hogy de lege ferenda mily kívánatos volna a teljes 
egyöntetűség, kiemelni sem kell; elég furcsa, hogy a 
magánjog egyik fejezetét a jogtudomány még kellő 
alapelvekre visszavezetni nem volt képes. Alkotandó 
törvénykönyvünkre nézve receptiót sem lehet ajánlani, 
mert a franczia Code ép oly kevéssé felel meg az élet 
igényeinek, mint az osztrák vagy szász törvény a 
tudományos elveknek. A porosz és badeni törvények 
ingadozást jeleznek a franczia és német jog között 
és egyátalán nem szolgálhatnak minta gyanánt. 

S azért nem lesz fölösleges a két szélső irány 
alapindokait és annak ellenvéleményeit bővebb vizs- 
gálat alá venni. 

I. A porosz magánjog. Az A. Landrecht tervezetéhez 
tett jegyzetekben (Entwurf Th. I. ] 49. 1.) olvassuk : 
«A gyermekek elhagy ottságának okai nagyobbrészt 
a szégyentől és eltartás nehézségétől való félelemben 
lévén találhatók, első kötelessége a törvényhozásnak, 
hogy ezeket elhárítsa. Nem lesz tehát elég, hogyha 
a házasságon kivűl teherbe ej tettet bűntelennek te- 
kinti. A törvényhozó kötelessége, hogy a nőnek ke- 
vésbbé kétes helyzetet teremtsen a társadalomban, 
ez legfőkébb az által érhető el, hogyha a nőnek 
a szenvedett kár és hátrány némi egyenértékéhez 
adatik jog; mely azonban csak az esetre áll fenn, 
ha a gyermek élve születik, ez által akarván a gyer- 
mek életben maradását biztosítani s a törvénytelen 
holt-szülöttek számát apasztani. Gondoskodni kell 
mégis arról, hogy az előnyök által a nő ne leg} r en 
házasságon kívül nemzésre ösztönözve. » 

Hogy az A. L. R. indokaiban ezen legutóbb emlí- 
tett félelem bekövetkezett, látható a porosz kormány- 
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nak a kamarák elé 1853-ban terjesztett törvény- 
javaslata indokaiban. 

Itt következőt olvassuk: 

«Az A. L. R. jogi és erkölcsi alapot elvetve, külső 
czélt, a gyermekölés meggátlását tartván szem előtt, 
a jelenlegi tarthatatlan jogállapot következett be, 
mely szerint a női nem becsülete s ezzel az erkölcsi- 
ség, különösen a kevésbbé művelt osztályban, aláásatott, 
s a bujálkodás, mert az a női nemnek jövedelmező 
üzlete lesz, privilegizáltatott, s a legszemérmetlenebb 
perek, hol az esküvel hiu játékot űznek, napirendre 
kerülnek és mégis a kitűzött czél épen nem volt el- 
érhető. Mert a gyermekölés, tapasztalás szerint, nem 
kevesbedett, az a rajnai jog területén, hol az ép 
ellenkező elv érvényesül, nem gyakoribb, mint a 
keleti tartományokban, a házasságon kivűl született 
gyermekek és az eltartási perek száma pedig szapo- 
rodott. Nem szükséges elhagyni az A. L. R.-ben és 
az átalános német jogban közösen érvényes elveket, s 
áttérni a rajnai jog álláspontjára, mely a házasságon 
kivűli apát keresni meg nem engedi. Eltekintve attól, 
hogy ezen jog a teherbeejtő és ejtett közti viszom r t 
rosszul fogja föl, és a mindkét részről elkövetett hibás 
lépés következményeivel egészen az utóbbit sújtja s az 
elsőt teljesen fölszabadítja, s a nemző és permeké közti 
viszonyt tekintve, ez utóbbitól minden természetes 
jogokat elvon, ezen áttérés a rajnai jogra már csak 
azért sem volna ajánlható, mert akkor a történeti 
jogfejlődés talaját egészen oda kellene hagyni. Egyedüli 
helyes s a szükségletnek megfelelő út az, hogyha az 
A. L. R. szabványai mindazok elválasztása által, amik 
a helytelen fölfogás következményei, valódi mértékre, 
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a legfőbb, a közönséges jogban már elismert elvre 
vezettetnek vissza. A beterjesztett törvényjavaslat 
ennélfogva rendeli hogy : 

1. a teherbeejtett nő szabály szerint csak a ke- 
resztelési, szülési és hatheti dijakat, vagyis egyátalán 
a gyermekágynak csakis elkerülhetlen költségeit kö- 
vetelhesse, s az elvált feleség jogait csakis azon ki- 
vételes esetben, hogyha a teherbeejtőt az egyedüli 
vagy legalább túlságos ok terheli ; 

2. az exceptio plurium constupratorum megenged- 
hessék ; 

3. a nemző felmenői a subsidiarius kötelezettség 
alól felmentve legyenek; 

4. az eskü, mint bizonyítási eszköz birói belátástól 
tétessék függővé ». 

Az első kamara bizottsága, hová e javaslat először 
beterjesztetett, 11 szóval 2 ellen 1 mégis azt hatá- 
rozta, hogy a rajnai polg. tv. 348. ez. (ez tulajdon- 
képen a 340. ez.) álláspont' a sokkal helyesebb. Indo- 
kok: «A fennforgó bajoktól eltekintve, a javaslat 
alapelve sem elégséges. Az egész csak félrendszabályt 
tartalmaz, a hol megállni nem szabad. Teljesen helyes 
és üdvös csak azon törvény lehet, mely (egyes minő- 
sített teherbeejtések kivételével) a rajnai polg. tvk. 
348 czikkét vészi alapjául. A rajnai jog csak a római 
jog alapelveit alkalmazta. Panaszra pedig okot nem 
adott. Az X. L. R. rendszeréből emez alapelvre való 
áttérés, nem nagy és merész ugrás, sőt gyakorlatban 
hasznos és előnyös. Mert míg az ó tartományok kerü- 
leteiben, hol az A. L. Recht érvényes, 100 születésre 

1 Stenogr. Bericht d. I. Kammer von 1853. 3 köt. 63 1 
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1- — 8 törvénytelen esik, addig azon tartoniányrészek- 
hez, hol a hivatkozott 348. tcz. áll fenn, 100 született 
közül 3 — 4 törvénytelen. Ugyanily arányban állanak 
ott a bünfenyítő jog terén felmerült gyermekgyilkos- 
sági esetek. Egyátalán nem fog e változással járni 
az, hogy ezzel egyidőben lelenczházak állíttassanak 
föl, mert az egyház, községek és jótékony intézetek 
amúgy is segíteni fognak az itt-ott , érezhető szük- 
ségleten ». 

A 2 tagú kisebbség erre következő választ adott : 
« Megfontolandó legelőször, hogy még ez esetben sem 
kerülne a Code 348. czikke teljes és föltótlen alkal- 
mazásba, hogyha az előbb védett elv fogadtatnék is 
el. Mert bizonyos minősített esetekben a házasságon 
Uvivűl való nemzés kereset alapját mégis képezné, s 
így a főczélt, hogy a teherbe ejtési perek tárgyalásá- 
val járó botrányok elkerültessenek, s a családok bé- 
kéje föntartassék, elérni még sém volna lehetséges. 
Ha a javaslat nem elégséges a czél elérésére, úgy 
akkor nagyobb terjedelem volna adandó annak, neve- 
zetesen azon értelemben, «hogy nem csak azon teherbe- 
ejtett, a ki több személylyel hált, (mint ezt a jav. 
12. §-a rendelé) hanem mindazok ki legyenek zárva 
saját és gyermekeik igényei érvényesítésétől, akiket 
a biró a házasságon kivűli teherbeejtésig «feddhetlen» 
nőszemélynek nem tekint. Ilyen előzmény után a tör- 
vényjavaslat alapelve megtartása mellett sem fog 
félrendszabály maradni. S megóv az egyik alapelvtől 
az ép ellenkezőhez való nagy s rögtöni ugrástób. 

Az első kamarai tárgyaláskor a bizottság azon ha- 
tározata, hogy kevés kivétellel a Code alapja fogadtas- 
sák el, a legélénkebben megtámadtatott. Különösen 
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harczoltak ez ellen Simons igazságügyi miniszter, 
Brüggemann és Stahl. Az utóbbi többek közt így szólt : 
«Az igazságosság, az erkölcsi kötelesség a döntő. 
Ámbár a házasságon kivűli gyermek apja nem köteles 
annak saját társadalmi állását megadni, — ez a 
házasság privilégiuma, — de életét egyátalán fenn- 
tartani köteles, s kérdem, honnét veszi a törvény- 
hozás azon hatalmát, hogy a gyermeknek eltiltsa, 
hogy igényeit atyja ellen érvényesíthesse ? Vagy tán 
szólhatna így a hatalom a gyermekhez : te kereseted- 
del nem fordulhatsz hozzám, mert különben vétkes 

r 

atyád lenne 'kompromittálva. Avagy így : En jogaidat 
nem ismerem el azért, hogy nyomorba sülyedj, s aztán 
másokat hason ballépésektől nyomorod által elijeszszek. 
Szabad a hatalomnak egy bűntelent nyomorba dönteni 
azért, hogy a másik a hibás lépéstől elrettentessék ? 
Ez ellen ugyan azt vetik, hogy a gyermektől nem a 
jog, hanem a bizonyítás módja tagadtatik meg, mert 
ez lehetetlen. De épen ezt kell leginkább megtámad- 
nom. Ott, a hol a nemi érintkezés bebizonyítva van, 
s főleg a hol a nőnek feddhetetlensége konstatálva 
van, megvan a bizonyíték, amilyen csak emberi dol- 
gokban lehetséges. Jogi praesumtióra, amint a házas- 
ságban van, itt szükség nincsen ; s ez nem is föltevés, 
hanem természetes bizonyíték, olyan, mely az ok 
és okozat törvényei szerint a valóságot meggyőzően 
tanúsítja. 

Az I. kamra elvetette a bizottság azon javaslatát, 
hogy a rajnai jog alapelve fogadtassák el a törvény- 
hozásban. A bizottság új jelentésre utasíttatott. Ebben 1 

1 Stenogr. Bericht. Bd. 3.; 71. 1. 
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a bizottság az anya s gyermek jogait nemcsak akkor 
vonta el (amint ez a kormány javaslatában volt) ha : 

a teherbeejtett nő a fogamzási időn belül több 
férfival hált; 

hanem szerinte, a kereseti (peres) jog akkor el- 
vesztetik, ha 

a teherbeejtett már a terhesség előtt sem volt 
feddhetetlen életű; 

mert csak a korábbi feddhetetlenség szolgáltathat 
az apasági keresetekhez elegendő alapot. 

így jött létre az 1854. ápril 24-i porosz királyi 
törvény 9. és 13. §-a, mely következőképen szól: 

9. §. Férjnél levő nőknek az 1 — 7. §§. meghatá- 
rozott megtérítésekhez soha igényük nem lehet, s 
ezektől a férjhez nem mentek is elesnek, hogyha a 
teherbe ejtett nő : 

1. a fogantatási idő alatt több férfival közösült ; 
vagy 

2. nemi tekintetben fedett személy, különösen ha 

a) az elhaláshoz beleegyezésért pénz vagy ajándék 
fizetést fogadott el, vagy 

b) fajtalan életmódról ismeretes, vagy 

c) már előbb házasságon kivül mástól, mint a 
gyermek állítólagos apjától teherbe ejtve lett; vagy 

d) ha előbb házasságtörésben vétkesnek találta- 
tott, vagy 

e) ha az állítólagos teherbehozót, a ki fiatalabb 
mint ő, és még nem teljes 20 éves, az elhaláshoz el- 
csábította. 

13. §. A házasságon kivűli g}^ermeknek keresete 
csak azon esetekben lehet, melyekben 

1. az 1. 2. 6. 8. és 9. §§. szabványai szerint az 
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anyának a teherbeejtő elleni joga megállapíttatott, 
avagy 

2. ha a gyermek követelései megállapításához az 
apaságnak a nemző részéről határozottan és köz- 
okiratilag kiadott elismerését tudja felmutatni. 

II. A franczia jog szerint a nagy forradalom előtt 
a házasságon kivűli gyermekeknek apasági keresete 
el volt ismerve. S ha az nem is tekintetett a házas- 
ságbelivel egyenjogúnak, mégis a nemző ellen apasági 
elismerést és eltartási díjat követelhetett. Apja ha- 
gyatékában örökjoggal nem bírt, abból még ajándék- 
képen sem nyerhetett oly összeget, mely a szükséges 
eltartásnál sokkal nagyobb mérvet képviselt. Viszont 
az apának sem volt gyermeke után örökségi joga, s 
ha az ab intestato vagy leszármazók nélkül halt el, 
vagyonáról az u. n. droit de bátardise úgy rendel- 
kezett, hogy az a királyra szálljon. 1 

A forradalombeli egyenlőség, testvériség elvének 
folyományaként tekintetett az, hogy az emberek 
között mindennéven nevezendő különbség eltöröltes- 
sék. így töröltetett el a házasságbeli és a házasságon- 
kivűli gyermekek közti különbség is, még pedig a 
II. évben brumaire 12-én kelt törvény szerint. Egyedül 
az apaság bizonyítását vetették némi korlátozás alá. 2 
Tagadhatatlan, hogy a jogfejlésnek ezen törvény nagy 
lökést adott, s elősegíté a Code civil elveit, mely a 
régibb és a forradalmi jog elveinek kiegyenlítéséből áll. 



1 Zacharia. Französisches Civil-Recht III. 412 1. 

* „Cetté preuve ne pourra résulter que de la presentation d'écrits 
publics ou privés du pere, ou de la suite des soins clonnés, á titre de 
pateniité et sans interruption, tant á leur entretien qu ? á leur education." 
Loi du 12 brumaire an II. art. 8. 
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A franczia polgári törvénykönyv 340. és 341. 
czikkei így hangzanak : 



340. ez. La recherche de 
la paternité est interdite. 
Dans le cas d'enlévement, 
lorsque Tépoque de cet en- 
levement se rapportera á 
celle de la conception, le 
ravisseur pourra étre, sur 
la demande des parties in- 
teressées déclaré pere de 
l'enfant. 

341. La recherche de 
la maternité est admise. 
L'enfant qui réclamera sa 
mére, sera tenu de prouver 
qu'il est identiquement le 
mérne que l'enfant dönt elle 
est accouchée. II ne sera 
regu a fairé cetté preuve 
par témoins, que lorsqu'il 
aura dejá un commence- 
ment de preuve par éerit. 

Indokai ezen elveknek a szigorúan vett jogászi 
felfogásban és római jogban foglaltatnak. 1 Az apasági 

1 Ám azt sem lehet mondani, hogy a Code idézett czikke talán a 
római jog szigorú követése folytán vétetett volna föl. Sokkal függetle- 
nebbtil, sőt mondhatni sokkal több geniális eredetiséggel és önállósággal 
készült e törvénykönyv, hogysem azt lehetne ellene vetni, hogy magát a 
római jog befolyása alól fölmenteni nem tudta volna. Sőt Savigny a Code- 
nak jogászi belértékéről vajmi kevés dicséretest tud mondani. Vom Beruf 
unsererZeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 55. 1. 



Az apaság keresése ti- 
los. Nőragadás esetében 
az elragadó az érdekeltek 
kérelme folytán a gyer- 
mek atyjának kimondat- 
hatik, ha az elragadás és 
a fogamzás időpontja meg- 
egyez. 



Az anyaság keresete meg 
van engedve. A gyermek- 
nek, aki anyját keresi, be 
kell azt bizonyítania, hogy 
ő ugyanaz, mint a kit a 
nő szült. Csak akkor sza- 
bad ezen bizonyításhoz 
tanukat alkalmaznia,hogy- 
ha irásbizonyítékkal bi- 
zonyítani kezdett. 
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perek sok család békéjét és boldogságát ásták már 
alá, s a jó erkölcsökkel is határozottan ellenkezik, 
hogy az ezen perekkel együttjáró botrányok törvé- 
nyesen engedélyeztessenek, eltekintve attól, hogy a 
házasságon kivűl született gyermek nemzőjét teljesen 
bebizonyítani lehetetlenség. Panaszra a franczia jog 
jogászok körében okot nem adott. S egyátalán el- 
mondható, hogy a római s franczia magánjog bárminő 
szigorú legyen is, de a női nem magasabb erkölcsi- 
ségét veszi alapul, s tekintettel arra, hogy a törvény- 
telen gyermekek száma nem nagyobb, még üdvösebb 
erkölcsi következményeket is igér. 

A házasságon kivűl született gyermekek a törvé- 
ny esítés esetét kivéve csak úgy juthatnak a franczia 
jogban apához, ha az azt gyermekének elismeri, ren- 
delvén a 334. czikkely: 

«La reconaissance d'un A természetes gyermek 
enfant naturel sera faite elismerése teljes bizony- 
par un acte authentique, erejű okiratban történhe- 
lorsqu'ellenel'aura pas été tik, ha az a születési ok- 
dans son acte de naissance. iratban nem foglaltatik, 
mégis kiveszi a vérfertőztetésben és a házasságtörés- 
ben nemzetteket, a kiktől még ezen keresetet is meg- 
tagadja, rendelvén a 335. czikk : « cetté reconnaissance 
ne pourra avoir lieu au profit de enfants nés d'un 
commerce incestueux ou aduitérin >. 

Vagyis a 334. czikk szerint a gyermek nemzőjét 
csak akkor támadhatja meg apasági keresettel, hogyha 
az őt önként és Írásban gyermekének elismerte vala. 
Egyébként a 340. ez. szerint csak akkor, ha a gyer- 
mek anyja nőragadás által ejtetett teherbe. A jog- 
gyakorlat Francziaországban ezen nőragadást analógia 
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utján még kiterjeszti azon esetekre, ha a nőn erő- 
szakot követnek el, s ezen erőszak a nemzési idő- 
pontnak megfelel. 1 

Más eset apasági perre nem alkalmas. 

Ezen elv lett elfogadva Belgiumban az 1810. 
okt. 18-ról kelt decret 114. cz.-ben, — Hollandban 
az 1837. évi polg. törvénykönyv 342. cz.-ben, 2 — 
Olaszországban a Codice civile per gli stati di Sar- 
degna 1837. jun. 20-ról kelt törvénykönyvben. 

A Code Napóleon a franczia fegyverek által Német- 
országba is bevitetett, mint a hanzai departementba, 
s a Rajna -balparti tartományokba, pl. a bajor, és 
porosz-rajnai kerületekbe, rajnai Hessenbe, s a fran- 
cziák által újonnan alapított államokba, mint Berg 
nhgségbe, Frankfurtba és a Westphali királyságba ; — 
némely államokban, mint Anhalt-Köthenben, Baden 
nhgségben habár csak időleg, önkéntesen befogadta- 
tott, szintúgy- Bajorországban. 

A franczia regényirók, .élükön Dumas Sándorral, 3 
nagyobb mérvű agitácziót indítottak napjainkban a 
Code szigorú következetessége ellen, mely ma napság 
már e kérdést akuttá teszi s nem lehetetlen, hogy a 
franczia jogászok is el fogják fogadni az apasági kere- 
setet, természetesen a legszigorúbb kifogások alkalma- 
zása mellett. Bivet Gusztáv képviselő a gyermek- 
kitevések és gyermekgyilkosságok csökkentése czéljá- 
ból, az ártatlan gyermekek érdekében és a női jogok, 
az elcsábított leányok megvédésére a képviselőházhoz 
a Code 340. czikke eltörlése iránt javaslatot nyújtott 

1 Zachariá. Franz Civilr. III. 429. 1 

1 342. ez. „Het onderzock naar het vaterschap is verboden." 
; Az apasági kereset. Lsvél Rivet képviselő úrhoz. Fordította Szokolay 
Budapest, 1884 
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he 1883. május 26-án, — azonban ez nem fogadta- 
tott el. Hasonlóképen még az is heves ellenzésre talált, 
amit Bérenger indítványozott, hogy az apasági kereset 
a közös háztartásból erőszakos közösülésből és csábítás- 
ból származó gyermekeknek engedtessék meg. A háznak 
az volt felfogása, hogy a Code 340. ez. minden meg- 
változtatása veszélyes következményű. (V. ö. Jogtud. 
Közi. 1884. évf. 1. sz.) Érdekes ismerni e hangulatot, 
mely ezen irányt kiséri. Larombiére, a felebbviteli 
törvényszék egykori elnöke, ellenzi az apasági kere- 
setet. Szerinte a kérdést a regényírók hozták sző- 
nyegre és meghamisították olvasóik véleményét. De 
ilyen kérdések elbírálásánál a valódi életet kell szem- 
ügyre venni, ez pedig egyátalán nem hasonlít a regé- 
nyes történetekhez; és épen azért hiu remény volna 
erkölcseink gyökeres megjavítását várni a szóban 
forgó törvényjavaslattól. 1 — Jules Simon hive az 
apasági keresetnek, különös tekintettel a munkás 
osztályra. A munkásosztályból a vallásos érzület ki- 
halt; a családi összetartozóság érzése, amint azt mi 
ismerjük, közöttük majdnem teljesen ismeretlen. Ezen 
felül a gyárakban dolgozó nők folytonosan zsákmá- 
nyul vannak odadobva a felügyelők,- a gyártulajdo- 
sok vagy ezek fiai kísértésének ; — azt hiszi, hogy 
ha az apasági kereset megengedtetnék, a csábító két- 
szer is megfontolná a fenyegető veszélyeket, mielőtt 
elkövetné gonosz tettét. 2 Augier Emil nem tud hatá- 
rozottan felelni a kérdésre. « Egyrészről bizonyára 
kegyetlenség nem védeni az elhagyottság és nyomor 

1 Az apasági kereset. Lev. Rivet képv. úrhoz. 10. lap 
* U. ott 14. 1. 
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ellen azokat a szerencsétlen leányokat, kik valóban el 
lettek csábítva és épen olyan szívtelenség nem tenni 
semmit a természetes gyermekek érdekében, mindennapi 
kenyerök biztosítására. Másrészt azonban nagyon veszé- 
lyes bevenni a törvénybe egy olyan intézkedést, a 
melynek alapján bármely leány megjelenhetik házunk- 
ban, felforgathatja családi boldogságunkat, így szil- 
ván: «íme, gyermekem, ennek ön az apja !» Ah, ha 
csak arról volna a szó, hogy segítségére siessünk 
azoknak a nőknek, akiket Ígéretek által elvakítottak 
és kizsákmányoltak, — ez bizonyára igaz cselekedet 
volna. De azok, kiknek a csábítás mesterségük és 
kenyérkeresetük, megérdemlik-e, hogy jövedelmeket 
biztosítsunk . részükre ? Pedig legyen biztos felőle, ha 
a törvény megengedi az apasági keresetet, abból ezek 
fognak hasznot húzni ». 1 

Maga a javaslat 1. czikke szerint az apasági kere- 
set meg van engedve, feltéve, hogy léteznek írott 
bizonyítékok, vagy bizonyító erejű ténykörülmények 
vagy tanuk; mely esetben az anyának « kártérítést > 
van joga követelni. Egyátalánvéve . az egész franczia 
iskola a kártérítés elvén áll. Csak az anyát, az el- 
csábított leányt látja. A gyermek mellékes. Maga a 
javaslat csak kártérítésről beszél, anélkül, hogy arra 
figyelemmel lenne, élt-e a gyermek vagy sem? A 
gyermeket csak a kitevés és a gyilkosság ellen védené. 
Érzi maga Dumas, mily kevéssé kielégítő az ily tör- 
vény, s drákoni szabályokat kivánna, hogy meg- 
szüntesse a gyermekek házasságon kivűl való szüle- 
tésének feltételeit. A házas apát vagy, azt a ki 

1 Az apasági kereset. Levél Fivet képviselő- úr hoz 17. lap 

Rádai : Apasági kereset. • 
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eltartásra vagyonilag nem képes, öt évig terjedő 
börtönre — a gyerinekelhajtót 20 évig tartó börtönre, 
— s a gyermekgyilkos anyát halálra kivánja Ítéltetni. l 

Különben ez a javaslat csak az idők jele. A szi- 
gorú jog, a rómaiak merev iskolája engedni kény- 
szerül mindenütt a társadalmi elveknek. A jogász nem 
tud segíteni magán, törvényczikkelyei megtagadják 
a szolgálatot, az élet követelőleg lép fel s diadalmas- 
kodik. A mint becsempészte magát Európaszerte egész 
észrevétlenül az apasági kereset, daczára a római 
jog szigorú erkölcsös szabványának, azonképen nincs 
messze az idő, melyben a Code 340. czikkelye hatályát 
fogja veszteni. 2 

III. A német és franczia elvék közeledése a III. német 
jogászgyűlésen leginkább kitűnt, a hol apasági kere- 
seteknek csak a lehető legtöbb megszorítással való 
elfogadása eléggé hangsulyoztatott. 3 Unger indítvá- 
nyozta, hogy mondja ki a jogászgyűlés mint meg- 
győződését, hogy házasságon kivűli apaság keresetét 
elvben elfogadja, de az: 1. lehető legrövidebb időben 
fogadtassék el; 2. hogy egészen kizárassék, ha az 
atya a panaszlott fajtalanságra úgy lőn elcsábítva, 
vagy az időben nős volt, vagy ha az anya köztudo- 
más szerint nyilvános nőszemély ; 3. s hogy a kerese- 
tet az exceptio plurium concumbentiummal meglehessen 
erőtleníteni. A tett módosítások közül kiemelendő 
Wedekindé, a ki az apasági keresetek teljes eltörlé- 

1 Az apasági kereset. Lev. Rivet kópv. úrhoz. 65. lap. 

a Jól jellemzi ezen gyermekek helyzetét Francziaországban Brochard 
La verité sur les enfants trouvós (1870.) 1. 1. : „les pauvres petits étres, qui 
s'apellent des enfants trouvés, qui devraient s'appeller des enfants perdus u . 

8 Verhandlungen des 3. deutschen Juristentages (Berlin 1862.) I. köt. 
Vorlagen, II. kötet 219—278. 11. 
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sét indítvány ozá, mivel az sem jogelvileg nem indo- 
kolható, sem pedig az erkölcsiség eszméjével meg 
nem egyez; de a mely módosítványt maga indítvá- 
nyozó visszavont. A szavazásnál kimondatott : 1 . hogy 
az apasági kereset és 2. a többekkel történt elhalás 
kifogása elfogadandó, 3. hogy a kereset illő módon 
korlátozandó. 

Teljesen igaza van Blantschli-n&k, 1 midőn a házas- 
ságon kivűli gyermekektől az apa megtagadását sem 
a természetes törvényekkel, sem az erkölcsi világ- 
renddel megegyeztetni nem tudja. Mert a természeti 
törvények alapján föltétlenül áll, hogy minden létre- 
jött gyermeknek atyja is van, anyja is van, s az 
erkölcsi rend törvényei azt mondják, hogy az atya 
gyermekét el né hagyja. Es ennek folytán a jog- 
fejlődés aligha fog a franczia elvekhez visszatérni, 
mint azt Unger jövendöli a jogászgyülésen* hanem 
igenis fog szigorúbb elveket az apasági keresetek mel- 
lett alkalmazni. 

IV. A jogfejlés ezen iránya nálunk Magyarországon 
is érezhető lett, s különösen az 1871. évi magyar 
jogászgyűlés foglalkozott ezen kérdéssel, mely dt\ 
Katona Mór emez indítványával pendíttetett meg : 
«1. Törvénytelen gyermekek egyátalán mindazok, kik 
valamely házasságon kivűli nemzésből származnak. 

2. Az atyasági keresetnek a concubitus plurium viro- 
rum kifogásának fenntartása mellett hely adandó. 

3. Személy állapotaikra nézve a törvénytelen gyer- 
mekek, eltekintve egyes, a családi jogból folyó kivétel- 
től, semmi megszorítást sem szenvednek. 4. A nemzők 

1 Deutsches Privatrecht (1864.) 224. §. 669. 1. 

7* 
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vagyonának állapotához mért élelmi és nevelési költ- 
ségeken kivül törvényes örökrész is illeti őket, még 
pedig teljes, ha a nemzőknek törvényes gyermekeik 
nincsenek, ellenkező esetben csak annak bizonyos 
hányadáig. A fiskust a törvénytelen gyermek föl- 
tétlenül kizárja. 5. Igényeik biztosítására hatóságilag 
gyám rendelendő ki számukra ». 

Ezen indítványra szakszerű véleményt adtak elő 
dr. Bozóky Alajos l és dr. Győry Elek, * a mely véle- 
mények alapján megindult tárgyalások folytán 3 a 
szakosztályban szintúgy, mint a teljes ülésben 
dr. Hoffmann Pál emez indítványa lőn elfogadva, hogy : 
«az atyasági keresetnek törvénytelen gyermekekre 
vonatkozólag a concubitus pl. virorum kifogásának 
fentartása mellett hely adandó*. 4 

A tárgyalások folyamán a magánjogi elvek meg- 
vitatásán kivül még különösen perrendtartási szem- 
pontból az is kifogásoltatott, hogy az ily perek leg- 
nagyobb részben esküvel döntetvén el, tág tér nyilik 
a hamis esküvéseknek. 5 

Nem vonható kétségbe, hogy épen az apasági 
keresetek azok, melyekben az eskü által való el- 
döntés a leggyakoribb. Maga a tény többnyire inter 
duos történik, sőt plures constupratores tárgyában 
is pl. a graubündteni törvény idézett 75. czikke sze- 
rint az anyának esküt kell arra is tenni, hogy a 
bizonyos időközben a perelt férfin kivül senkivel sem 

1 Évkönyv 1871. évre. I. rész 134. s. k. 1. 

* U. ott 183 s. k. 1. 

3 U. ott II. r. 67-101 1. 

* U. ott 101. 1. 368 1. 

5 U. ott. Teleszky István élőadása. II. r. 92. 1. 
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volt viszonya, mely esküt kiki hajlandó letenni a 
saját tisztaságának kimutatása és a propria turpituto 
elpalástolása kedvéért. 

Eltekintve attól, hogy a föesküvel való bizonyítás 
egyátalánvéve mennyiben helyes és indokolt, ezen 
perekben bátran eltörölhető az; és a bíró diskre- 
czionális hatalmára kell bizni, lát-e oly körülménye- 
ket fennforogni, melyek esküvel kiegészítendők. Az 
egész pert egyszerűen a föesküvel elbírálni, nagyon 
is helytelen. Mindenki, még a legártatlanabb és leg- 
becsületesebb családapa is ki van téve a perbe-hozás 
veszélyének, és ha ezen pert elfogadja is, nem kelle- 
mes reá nézve, ha egyszerűen, a nélkül, hogy fel- 
peres bármi néven nevezendő ténykörülményekkel 
köztük a viszony fönforgását igazolni tudná, arra, 
hogy nem volt köze felperesnőhöz, meg kell esküdnie. 
Es megfordítva a személyes megjelenések nélkül, a 
pusztán képviselők által való pereskedésnél is igen 
csábító, egy kissé tág lelkiismeret mellett azon körül- 
mény, hogy a férfi, aki egy leánynyal érintkezett a 
nélkül, hogy annak nevét is valaha kérdezte volna, 
nyugodtan fogadja el a főesküt pl. Kis Máriával 
szemben, a kiről azt sem tudja, hogy kicsoda, és épen 
ezért nem is keresi, hogy ki lehet az a nő, a ki őt 
perrel megtámadja. Igen indokolt tehát az, hogy ezen 
perekben a bíró iparkodjék a viszony létéről vagy 
legalább annak valószínűségéről tudomást szerezni s 
a föesküvel való bizonyítás mellőztével szükség esetén 
tisztító- vagy póteskü által az ügyet elbírálni. 

A tapasztalás is azt mutatja, hogy valahányszor 
eskü kínálásra kerül a sor, és alperes azt elfogadja 
s leteszi, azonnal kész a hamis esküvés vádja. S ne 
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tagadjuk, ez nem annyira morális elvetemedettség az 
alperesek részéről, mint a jog hibája, mely áz apasági 
kereseteknél egyes-egyedül a nemzési fikczióra támasz- 
kodik, melyre alapítja a gyermek apaságát. Kivált 
műveletlenek szívesen oda magyarázzák a nekik meg- 
ítélt esküt, hogy az nem is annyira az elhalás meg 
vagy meg-nem történt voltára vonatkozik, hanem az 
apaság tenyéré, s miután azt, váljon ő-e tényleg az 
apa, senki sem tudja, ezen felfogásban — subjektiv 
meggyőződése szerint, — kibúvó ajtót lát saját lelki- 
ismeretének vádja elől. 

S ezért némely törvényhozás az eskükinálást a 
gyermekek nemzésének tenyéré nem is engedi. Már 
a bádeni 1851-iki törvény eltiltja azt, s csak a bíró 
által megítélendő pótesküt engedi meg, rendelvén 
a 6. §-ban : «Zum Beweise des Beischlafes findet 
Eideszuschiebung nicht statt. Auferlegung eines Not- 
heides is zulássig». A porosz 1854-iki törvény 16. §-a 
nem tiltja ugyan el az eskükinálást a nemzés 
tenyéré és idejére nézve, de azt, váljon egyáltalán 
alkalmazható-e az eskü s a két fél közül ki tegye 
azt le, egyedül a bíró a körülményekhez képest való 
meggyőződése szerint határozhatja meg. A graubünd- 
teni törvénykönyv 73. és 74. ezikkei hasonlóképen 
megszüntetik a kinált főesküt, s csak a biróilag oda Íté- 
lendő pótesküt adják meg. 

Tagadhatatlan ugyan az, hogy az apasági kereset 
megszorítása a lelenczházak felállítását, vagy a va- 
gyonnélküli anya gyermekének községi terheken való 
felnevelését vonja, maga után. De ez nem érv a kere- 
setek föltétlen megadása mellett, valamint az sem, 
hogy az ez által támadó községi terhet azon család- 
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apák is viselendik, akik boldog családi életet élnek, 1 
mert ez ugyané boldog családi életet élő apák nyu- 
galmának megóvását czélozza, akik a zsarolásnak és 
könnyelmű perbehivásnak lehetnek kitéve s a kik 
legjobban érzik, hogy az apa kötelessége csak a csa- 
ládban lehet. S ha a házasságon kivűl való gyermekek 
nevelése Francziaországban a commune vagy a leleucz- 
házak terhére esik, ez az államnak egy igen nemes 
cselekedete, 2 melylyel a gyámoltalanokon segit, nem 
pedig valami a szoczializmusban leledző elv, mely a 
családi körök megbontásával az állami omnipotencziát 
kivánja még a gyermeknevelésnél is érvényesíteni. 3 

1 V. ö. Magyar Jogászgyülés 1871. Évkönyv. I. rész, 137 1. Bozóky 
Alajos véleménye. 

2 Verh. d. III. deutsch. Juristentages II. Bd. 259—261 11. Dr- Drechs- 
ler előadása. 

3 U. ott 262. 1. Dr. Auerbach előadása. 

Jegyzet. Jelen mű nyomása alatt jelent meg Herczegh Mihály 
Családi és Öröklési jogának második kiadása, mely a házasságon kivfíli 
gyermekek jogait a 24—30. §§-ban az első kiadásbeli alapelvek szerint 
tárgyalja. 
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